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: :  De  la  existencia  de  Dios  :  : 


VI 

Prueba  por  el  origen  de  la  vida 

Tal  es  la  evidencia  de  esta  demostración  cien- 
tífico-filosófica, que  si  Dios  no  existiera,  la  vida 
con  todas  sus  grandiosas  manifestaciones  se 
convertiría  en  un  absurdo  y  palpable  contradic- 
ción. Y  es  tanta  la  imposibilidad  del  materialis- 
ta para  despojar  ese  argumento  de  su  vigor  y 
evidencia,  que  no  le  cabe  más  recurso  que  pre- 
tender con  el  mayor  esfuerzo  borrar  los  límites 
absolutamente  imborrables,  el  abismo  profundo 
que  existe  entre  la  materia  inerte  y  la  vida  con 
todos  sus  grados  y  perfecciones. 

Y  muestra  el  ateo  su  desesperada  confusión, 
cuando  en  virtud  de  su  sistema,  mil  veces  ridi 
culizado  y  confundido  de  la  generación  espon- 
tánea, intenta  hacer  proceder  la  vida  de  la  ma- 
teria bruta,  de  la  muerte. 

Vamos  a  desenmascarar  esa  pretensión  argu- 
mentando en  esta  forma:  Existe  la  vida,  que  no 
siempre  ha  existido  sobre  la  tierra,  que  ha  he- 
cho su  aparición  en  un  momento  dado  y  preci- 
so de  la  historia  geológica.  Pues  bien,  si  ha  co- 
menzado a  existir  es  un  efecto,  y  si  es  un  efec- 
to, ¿cuál  es  su  causa?  He  ahí  la  cuestión. 
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El  materialismo  responde:  la  causa  de  la  vida 
es  la  materia  inerte;  la  vida  procede  por  gene- 
ración espontánea  mediante  su  acción  físico- 
química.  Por  el  contrario,  nosotros  responde- 
mos y  vamos  a  demostrar  con  matemática  evi- 
dencia que  la  vida  no  puede  proceder  por  gene- 
ración espontánea  de  la  materia,  sino  por  la 
acción  directa  de  un  Ser  Supremo. 

Existe  la  vida;  luego  existe  Dios;  luego  exis- 
te una  Vida  Suprema,  causa  de  toda  vida,  es  lo 
que  entramos  a  aclarar,  previo  un  sintético 
estudio  acerca  de  las  principales  nociones  de  la 
Biología. 

¿Qué  es  la  yida? 

JRespóndalo  el  niño  que  apasionado  y  atento 
observa  su  juguete  autómata,  o  sea  su  muñeco 
que  mueve  las  extremidades,  abre  y  cierra  los 
ojos  y,  gracias  a  su  prolijo  mecanismo  anda, 
salta  y  hace  cabriolas.  Ese  niño  está  enteramen- 
te convencido  de  que  su  juguete  es  vivo,  y  si 
se  le  pregunta  el  por  qué,  responderá  con  su 
lenguaje  todavía  balbuciente:  «porque  se  mueve 
sólo».  Vita  in  rnotu»;  la  vida  consiste  en  el  mo- 
vimiento. 

El  sentido  común  dice  que  el  animal  vive 
cuando  por  sí  mismo  se  mueve:  cuando  apenas 
restan  al  moribundo  débiles  latidos  del  corazón, 
decimos  que  «vive  todavía»,  porque  lo  revelan 
esos  casi  imperceptibles  movimientos  que  pro- 
ceden ab  intrinsico  (de  adentro).  Pero  cuando 


  9  - 

ha  cesado  de  mover  todos  sus  miembros,  cuan- 
do ha  emitido  con  el  último  suspiro  el  último 
movimiento,  aseguramos  entonces  con  certeza 
que  ya  no  existe  la  vida.  Así  lo  expresa  también 
el  Doctor  de  Aquino.  «Se  dice  que  el  animal 
vive,  cuando  por  sí  mismo  comienza  a  moverse... 
cuando  no  es  capaz  de  moverse  por  sí  mismo,  sino 
que  es  movido  por  otro,  entonces  se  le  declara 
muerto  por  carencia  de  vida».,  vita  in  motu.  La 
vida  es,  pues,  una  especie  de  movimiento. 

«Una  bandada  de  aves  que  se  levanta  súbita- 
mente a  nuestro  paso,  un  cuerpo  que  va  contra 
la  corriente,  un  corazón  que  palpita,  un  ser  in- 
forme que  entreabre  su  concha  al  sol,  son  otros 
tantos  movimientos  que  despiertan  la  idea  de 
vida».  (Bouiller). 

Para  el  biólogo,  Ser  Viviente  es  lo  mismo  que 
decir  «sustacia  organizada» ,  y  Vida,  el  conjunto 
de  funciones  de  los  seres  vivos  o  sea  la  nutri- 
ción, el  crecimiento,  la  asimilación  y  la  irrita- 
bilidad, de  que  más  adelante  nos  ocuparemos. 

La  vida,  hemos  dicho,  es  una  especie  de  mo- 
vimiento; pero  no  todo  movimiento  es  signo  de 
vida.  La  materia  bruta,  como  las  piedras,  los 
metales,  son  también  susceptibles  de  movimien- 
to, pero  ese  movimiento  les  es  participado,  les 
viene  de  afuera  (ab  extrinsico):  su  papel  es  reci- 
birlo y  trasmitirlo,  como  las  bolas  de  un  billar 
que  reciben  el  impulso  del  jugador  y  a  su  vez 
lo  transmiten  a  sus  congéneres.  El  movimiento 
vital,  por  el  contrario,  procede  del  mismo  ser, 
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de  adentro  (ab  intrinsicó)  y  es  por  consiguiente 
espontáneo. 

El  movimiento  vital  es  también  inmanente, 
por  cuanto  contribuye  a  la  conservación  y  de- 
sarrollo del  ser  mismo;  en  cambio,  el  movimien- 
to participado  a  los  cuerpos  brutos  es  transeun- 
te,  porque  de  afuera  procede,  y  afuera  tiene  su 
término:  no  hace  más  que  atravesarlo,  sin  con- 
tribuir para  nada  en  su  progreso. 

ESPONTANEIDAD  E  INMANENCIA,  he 
ahí,  pues,  los  atributos  propios  del  viviente,  por 
lo  cual  muy  precisamente  definía  Santo  Tomás 
la  vida,  diciendo  que  es  <La  sustancia  de  la 

CUAL  ES  PROPIO  OBRAR  INMANENTEMENTE » .  Ahora 

bien,  el  principio,  la  causa  de  este  movimiento 
vital,  sea  en  el  vegetal,  sea  en  un  animal  sensi- 
tivo o  en  el  ser  racional,  es  el  alma  cuyo  inte- 
resantísimo estudio  no  nos  corresponde  por  el 
momento. 

Según  Grasset  <el  ser  vivo  es  un  individuo  que 
nace,  se  alimenta,  se  desarrolla,  se  reproduce  y 
muere » . 

DE  LA  UNIDAD  VITAL  (LA  CÉLULA) 

Si  preguntamos  al  químico  cual  sea  el  último 
componente  en  un  metal  o  en  un  cuerpo  inor- 
gánico cualquiera,  nos  responderá  que  el  átomo 
y  según  la  moderna  teoría,  el  yon  o  electrón.  Si 
interrogamos  al  biólogo  cuál  sea  el  último  ele- 
mento del  ser  vivo  en  cuanto  tal,  se  nos  contes- 
tará que  la  última  unidad  biológica  es  la  cédula, 
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como  el  ladrillo  es  el  material  último  de  un 
edificio. 

El  animal  o  la  planta  se  componen,  pues,  en 
último  término,  de  una  o  muchas  células,  lla- 
mándose unicelulares  los  primeros  y  pluricelula- 
res los  segundos. 

Una  amiba,  microorganismo  de  nuestros  char- 
cos, está  compuesta  de  una  sola  célula;  en  el 
compuesto  humano  en  cambio  se  calculan  80 
trillones  de  esos  misteriosos  elementos  que  en- 
traremos a  estudiar. 

La  célula  forma  los  tejidos,  los  tejidos  for- 
man los  órganos  y  los  órganos  armonizados  en- 
tre sí  constituyen  un  ser  vivo  animal  o  vegetal. 

LA  CÉLULA. — Si  aplicamos  al  microscopio 
un  fragmento  delgado  y  transparente  de  un  ór- 
gano cualquiera  vemos  que  se  encuentra  cons- 
tituido por  un  aglomerado  de  pequeños  compar- 
timentos cada  uno  de  los  cuales  recibe  el  nom- 
bre de  célula  (ftg.  1).  Aquellos  microscópicos 
departamentos  se  encuentran  llenos  de  una  es- 
pecie de  gelatina  que  no  es  otra  cosa  que  la  ma- 
teria viva  o  protoplasma  (protos-primera,  plas- 
ma-vida). La  piel,  los  músculos,  el  cerebro,  etc., 
no  son  sino  un  conjunto  de  células  cuya  forma 
es  por  demás  variable:  ahora  es  poliédrica  o  ci- 
lindrica, fusiforme  o  estrellada;  pero  general- 
mente microscópica. 

Constitutivos  de  la  célula— Está  com- 
puesta la  célula,  cualquiera  que  sea  su  forma  o 
dimensión,  de  tres  partes  principales  con  sus 
diferentes  subdivisiones:  EL  PROTOPLAS- 
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MA,  LA  MEMBRANA  EXTERIOR  y  el  NU- 
CLEO (fig.  2). 

El  protoplasma. — Es  la  sustancia  o  sustan- 
cias en  que  residen  las  propiedades  vitales:  es 
semilíquida  mucosa  e  incolora.  Distribuidos  en 
el  líquido  aparecen  diminutas  granulaciones 
que  constituyen  los  microsomas  (micros-peque- 
ños somas-cuerpo). 

Existe  en  el  protoplasma  parte  sólida  dotada 
de  cierta  estructura  que  podríamos  imaginar 
como  una  esponja  o  malla  cuyos  vacíos  dan  al- 
bergue al  líquido  protoplásmico  o  enquüenm. 
No  es  el  protoplasma  una  sustancia  uniforme 
en  todas  las  células,  sino  que  varía  tanto  como 
especies  de  células  hay,  diferenciándose  no  sólo 
por  sus  diversas  funciones  sino  también  por  su 
composición  misma.  Así,  pues,  las  células  del 
cerebro  son  muy  diferentes  de  las  del  hígado,  o 
de  las  de  un  hueso,  por  su  funcionamiento,  por 
su  estructura  y  por  su  composición  química. 

Superfluo  sería  entrar  en  mayores  detalles 
acerca  del  protoplasma  en  cuyo  seno,  cada  día 
descubren  los  citólogos  nuevos  y  nuevos  ele- 
mentos, siendo  todavía  en  su  conjunto  un  ver- 
dadero misterio  para  la  ciencia.  Nada  digamos 
de  su  composición  química  que  es,  hoy  por  hoy, 
su  parte  más  oscura. 

El  núcleo. — Sumergido  en  el  seno  del  pro- 
toplasma encuéntrase  el  núcleo  (fig.  3)  que  pre- 
senta una  forma  generalmente  esférica,  distin- 
guiéndose en  él  cuatro  partes  principales:  ajuna 
finísima  membrana  periférica  que  lo  separa  del 
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protoplasma;  b)  un  filamento  brillante  o  cordón 
nuclear  enrollado  sobre  sí  mismo  a  modo  de 
ovillo  denominado  generalmente  filamento  cro- 
mático; c)  un  líquido  incoloro  que  ocupa  el  resto 
del  núcleo  y  en  el  cual  está  sumergido  el  fila- 
mento cromático;  d)  uno  o  varios  corpúsculos 
brillantes  y  esféricos  llamados  nucléolos:  e)  dos 
pequeñas  esferitas,  también  brillantes,  coloca- 
das en  las  proximidades  exteriores  del  núcleo, 
en  cuyo  centro  encuéntrase  un  corpúsculo  de- 
signado con  el  nombre  de  centrosoma. 

Propiedades  de  la  célula. — Como  todo  ser 
viviente,  la  célula  se  alimenta,  se  multiplica, 
siente  y  se  mueve,  operaciones  que  sucinta- 
mente estudiaremos. 

Nutrición. — La  célula,  como  los  organismos 
superiores,  es  un  maravilloso  laboratorio  quími- 
co en  donde  en  cada  momento  se  realizan  cam- 
bios de  material,  composición  y  descomposición 
de  cuerpos,  efectuándose  estas  operaciones  con 
arreglo  a  un  plan  sapientísimo  y  en  conformi- 
dad a  leyes  que  nada  tienen  de  semejantes  con 
las  físico-químicas.  El  pequeño  organismo  cada 
y  cuando  lo  necesita  sustrae  del  ambiente  exte- 
rior los  alimentos  necesarios  para  su  conserva- 
ción y  crecimiento,  transformándolos  química- 
mente y  fabricándose  así  nuevo  protoplasma 
que  se  agrega  al  antiguo. 

Tales  alimentos  son  de  preferencia  materias 
hidrocarbonadas,  grasas  y  materias  albuminoi- 
deas. 

El  cómo  se  verifican  tales  procesos  químicos 
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es  un  verdadero  misterio  para  la  ciencia  y  no 
muchas  esperanzas  se  divisan  en  descubrir  el 
camino  que  nos  dé  acceso  al  complicado  labora- 
torio celular. 

Reproducción  celular. — La  célulá  se  ali- 
menta y  crece,  pero  sólo  hasta  ciertos  límites, 
pasados  los  cuales  se  reproduce,  dividiéndose 
en  dos  exactamente  iguales  entre  sí.  El  fenó- 
meno de  la  división  celular  es  uno  de  los  más 
atrayentes,  pero  a  la  vez  de  los  más  misteriosos 
para  el  citólogo. 

La  división  o  reproducción  es  directa  o  indi- 
recta, la  segunda  de  las  cuales  es  llamada  KA- 
RIOKINESIS  (movimiento  del  núcleo)  y  que 
estudiaremos  con  detenimiento  por  ser  la  más 
interesante. 

Reproducción  indirecta  o  kariokinesis.  En- 
tremos a  enumerar  sus  diferentes  fases:  l.o  Las 
sustancias  se  disponen  para  la  división  del  nú- 
cleo; la  cromatina  que  en  estado  de  quietud  se 
presentaba  en  forma  de  bolitas  distribuidas  en 
todas  las  regiones  del  núcleo,  comienza  a  for- 
mar una  o  diversas  cintas  que  se  repliegan  so- 
bre sí  mismas  a  modo  de  ovillos  (fig.  1); 

2.o  Durante  este  período  desaparece  el  ne- 
cléolo  sin  saberse  ni  cómo  se  va,  ni  qué  se 
hace; 

3.o  La  banda  o  filamento  cromático  se  frag- 
menta en  trozos  que  reciben  el  nombre  de  cro- 
mosomas y  afectan  la  forma  de  un  bastón  do- 
blado o  de  una  V  o  U,  cuyo  número  parece  ser 
determinado  dentro  de  cada  especie  (fig.  2); 
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4.o  Las  esferas  directrices  o  centrosoinas  se 
colocan  en  dos  puntos  opuestos  del  núcleo  y  al- 
rededor de  ellos  forma  el  protoplasma  pequeños 
filamentos  que  les  dan  el  aspecto  de  estrellas. 
De  uno  a  otro  de  éstos  que  podríamos  llamar 
polos,  aparecen  una  serie  de  hilos,  a  través  de 
los  cuales  comenzarán  su  viaje  los  cromosomas 
o  sean  los  V  o  U  (fig.  3); 

5.0  Durante  la  operación  anterior,  ha  desa- 
parecido ya  la  membrana  que  di  vidía  el  núcleo 
del  protoplasma; 

6.0  Los  cromosomas  o  los  V  o  U,  se  reúnen 
en  la  región  ecuatorial  del  huso,  más  o  menos 
a  igual  distancia  de  los  respectivos  polos  o  cen- 
trosomas  y  forman  lo  que  se  llama  la  placa 
ecuatorial  (fig.  4); 

7.0  Los  trozos  de  cromatina  o  sea  los  V  o  U 
se  dividen  cada  uno  en  dos  partes  rigurosa- 
mente iguales,  como  lo  indica  la  figura  5; 

8.o  Los  V  o  U  o  cromosomas  ya  duplicados 
en  número,  se  disponen  sobre  dos  situaciones 
ecuatoriales  paralelas,  orientados  sus  ángulos 
hacia  el  polo  respectivo  (fig.  6); 

9.o  Colocados  ya  en  esa  disposición  emigran 
los  cromosomas  o  sea  los  V,  retrocediendo  poco 
a  poco  hacia  el  polo  correspondiente,  a  través 
de  los  filamentos  del  huso  (fig.  7); 

10.  Llegados  a  la  vecindad  del  polo,  los  tro- 
zos de  cromatina  del  mismo  grupo,  se  sueldan 
y  reconstituyen  así  un  nuevo  filamento  cromá- 
tico, encerrado  en  una  membrana  nuclear.  Cada 
esfera  directriz  o  centrosoma  se  divide  a  la  vez 
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en  dos,  que  permanecerán  vecinas  una  a  otra 
hasta  un  nuevo  proceso.  Tenemos  pues  que  el 
núcleo  primitivo  se  encuentra  dividido  ya  en 
dos  semejantes  o  mejor  dicho  exactos  (fig.  8); 

11.  Por  fin,  en  el  ecuador  aparece  un  tabique 
albuminoideo  que  divide  el  protoplasma  en  dos 
mitades  y  terminados  estos  fenómenos  la  célula 
se  encuentra  fraccionada  en  dos  nuevas  que 
exactamente  comprenden  la  mitad  del  núcleo, 
del  protoplasma  y  de  la  membrana; 

12.  Por  fin,  dentro  del  núcleo  aparece  el  nu- 
cléolo, sin  que  se  haya  averiguado  su  proce- 
dencia. 

La  irritabilidad. — Propiedad  la  más  funda- 
mental de  la  célula,  que  preside  todo  el  movi- 
miento vital,  es  la  de  ser  irritable  o  exitable.  En 
virtud  de  ella  responde  la  célula  viva  y  por  lo 
tanto,  todo  el  organismo,  a  los  agentes  exterio- 
res que  la  exitan  o  provocan  respondiendo 
a  la  acción  extrínseca  con  la  reacción  que  con- 
venga a  su  organismo. 

Para  formarnos  una  idea,  aunque  superficial, 
de  lo  que  es  la  irritabilidad,  podríamos  compa- 
rar con  Pujiula  la  célula  u  organismo  viviente, 
con  una  máquina  complicada,  la  que  gracias  a 
un  pequeño  resorte  pone  en  movimiento  infini- 
tas piezas,  dependientes  las  unas  de  las  otras, 
ordenado  todo  el  conjunto  a  obtener  un  fin  o 
efecto  útil  y  de  antemano  determinado. 

En  la  maquinaria,  el  empuje  viene  del  exte- 
rior; en  la  célula  es  intrínseco.  Pero  cuántas 
diferencias  entre  la  más  perfecta  de  nuestras 
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maquinarias,  y  un  organismo  viviente.  Escu- 
chemos a  Pujiula:  «El  primero  de  estos  puntos 
es  que  la  máquina  no  es  libre  en  su  funcio- 
namiento o  acción,  no  puede  cambiar  un  ápice. 
Un  piano  automático,  por  ejemplo,  no  tocará 
sino  la  pieza  fija  y  determinada  que  exija  cada 
posición  del  cilindro;  un  organismo,  por  el  con- 
trario, está  dotado  de  cierta  libertad  de  acción: 
cambia  y  modifica  ésta,  según  le  conviene.  En 
segundo  lugar,  la  maquinaria,  si  se  estropea,  no 
puede  por  sí  reparar  nada:  de  fuera  ha  de  venil- 
la compostura,  como  de  fuera  le  vino  la  cons- 
trucción; al  paso  que  el  organismo  posee  la  fa- 
cultad de  rehacerse,  si  se  deteriora,  de  regene- 
rarse y  reconstruirse,  y,  lo  que  es  más,  puede 
hacer  que  un  órgano  desempeñe,  en  virtud  del 
principio  de  correlación,  las  partes  o  el  funciona- 
miento de  otro.  La  máquina,  en  fin,  no  produ- 
ce otra  máquina;  mientras  que  el  organismo 
produce  otro  u  otros,  en  todo  idénticos  a  él». 
(Pujiula-Citología  p.  151). 

Las  grandes  manifestaciones  de  la  vida 

Aquella  célula,  aquel  microorganismo,  las 
más  de  las  veces  invisible  al  ojo  desnudo,  que 
dentro  de  su  infinita  pequeñez  envuelve  infini- 
tas maravillas,  se  encuentra  al  principio  de  todo 
viviente;  es  la  madre  de  la  vida  tomada  en 
toda  su  amplitud,  en  toda  su  armonía  y  en  toda 
su  grandiosidad,  Pero  con  la  célula  trabaja  un 
principio  directivo  y  específico  que  produce  y 


maneja  los  innumerables  resortes  del  organis- 
mo y  es  el  alma  vegetativa  en  la  planta,  sensi- 
tiva en  el  bruto  y  racional  en  el  hombre,  y  gra- 
cias a  ese  principio,  la  vida  es  un  efecto  impo- 
nente, la  síntesis  del  orden,  el  reflejo  de  una  sa- 
biduría infinita. 

Nuestro  título  «  Grandes  manifestaciones  de 
la  vida»,  no  significa  que  vayamos  a  profundi- 
zar los  puntos  culminantes  de  la  Biología,  como 
debiera  serlo:  queremos  tan  sólo  recordar  los 
nombres  de  las  grandes  especies  zoológicas, 
para  que  en  la  mente  del  lector,  se  despierte  esa 
admiración  que  produce  en  nuestro  espíritu  el 
estudio  de  la  naturaleza  y  en  especial  de  la  vida, 
cuyo  origen  nos  preocupa. 

c  A  cualquier  lado  que  dirijamos  nuestras  mi- 
radas, escribe  Melebranche,  nos  encontramos 
con  una  profusión  de  prodigios,  que  si  cesamos 
de  admirar  es  solamente  porque  dejamos  de 
contemplar  con  la  atención  que  se  mere- 
cen..^ 

«Esta  tierra  que  los  astrónomos  en  nada  con- 
sideran, es  demasiado  vasta  para  mí...  Me  ins- 
talo en  un  jardín  y  jqué  de  animales,  qué  de 
aves,  qué  de  insectos,  qué  de  flores,  qué  de  fru- 
tos!» 

«Sentado  hace  días  a  la  sombra,  me  consa- 
gré al  estudio  de  la  variedad  de  yerbas  y  anima- 
lículos  que  se  presentaban  ante  mis  ojos  y  sin 
cambiar  de  sitio,  pude  contar  más  de  veinte  es- 
pecies de  insectos  y  otras  tantas  de  plantas  en 
un  reducidísimo  espacio.  Tomo  uno  de  esos  in- 
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sectos,  cuyo  nombre  no  conozco  y  que  tal  vez 
ni  lo  tenga:  lo  estudio  con  atención  y  no  temo 
decir  de  él,  lo  que  Jesucristo  del  lirio  de  los 
campos;  «que  ni  Salomón  en  toda  su  gloria  vis- 
tió mejores  ornamentos  >  (Malebranche,  Entre- 
tiens  sur  la  Religión).  Y  bien,  al  considerar  las 
maravillas  del  reino  animal  no  se  trata  ya  de 
los  veinte  insectos  de  que  habla  Malebranche, 
se  trata  de  las  SEISCIENTAS  MIL  ESPECIES 
que  en  el  día  de  hoy  componen  el  catálogo  de 
la  Zoología  con  su  diferenciación  de  tipos,  cla- 
ses, familias,  géneros  especies,  variedades  y  ra- 
zas algunas  de  las  cuales  comprenden  trillones 
de  individuos,  ninguno  de  los  cuales  es  idénti- 
co al  otro. 

Inmensa  graduación  en  que  se  encuentran 
comprendidos  desde  el  ínfimo  protozoario,  vi- 
sible apenas  al  microscopio,  hasta  la  ballena,  el 
gigante  entre  los  mamíferos;  desde  el  infusorio, 
cuya  existencia  no  conoce  una  hora  completa 
de  vida,  hasta  el  gran  cetáceo  de  los  mares, 
con  sus  largos  mil  años  de  existencia.  Todas 
esas  maravillas  sorprenden  al  hombre,  que  con 
atención  estudia  aquellos  magníficos  tratados, 
que  ilustran  y  redactan  nuestros  grandes  zoó- 
logos. 

Todas  esas  maravillas  puede  contemplar  el 
espíritu  sobrecogido  de  asombro  en  aquellos 
Museos,  templos  grandiosos  de  la  Causa  Supre- 
ma, como  dice  Murat...  pero  más  que  todo  pue- 
de considerarlas  en  su  mayor  esplendor,  visi- 
tando los  grandes  jardines  zoológicos  en  que  la 
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cultura  humana,  venciendo  dificultades  al  pare- 
cer invencibles,  cobija  los  grandes  y  raros  ejem- 
plares de  la  creación. 

Visitemos  uno  de  esos  parques  privilegiados 
de  nuestras  grandes  metrópolis.  Entremos.  Allí 
están  los  cuadrúmanos,  cuya  inmensa  variedad 
de  especies  oscila  entre  el  gigantesco  Gorila  y 
el  hermoso  y  diminuto  Tití:  allá  los  quinópte- 
ros,  brutos  voladores  y  tenebrosos  como  el  vul- 
gar murciélago  y  el  sanguinario  vampiro;  a  su 
lado  los  insectívoros,  arquitectos  algunos  de 
subterráneas  galerías,  como  el  topo  voraz,  o  el 
erizo  con  su  armadura  de  punsantes  púas:  lue- 
go los  carnívoros,  y  entre  ellos  las  fieras  temi- 
bles de  uñas  poderosas,  de  cortantes  mandíbu- 
las y  sutilísimo  olfato  como  los  plantígrados 
tan  fielmente  representados  en  el  Oso,  el  solita- 
rio de  las  montañas,  el  bruto  de  pesadas  for- 
mas, pardo  en  los  Alpes,  negro  en  las  Améri- 
cas  y  blanco  en  las  antárticas  regiones:  a  su  la- 
do se  agitan  los  cánidos,  con  el  lobo  tan  nocivo 
y  voraz,  el  zorro  astuto  y  prudente,  el  perro 
con  sus  incontables  variedades,  compañero  fiel 
del  hombre  a  quien  sigue  en  sus  peregrinacio- 
nes a  todas  las  regiones  y  a  todos  los  climas, 
excepcional  por  su  instinto,  fidelísimo  en  su 
memoria,  útil  para  todos  los  oficios  y  cariñoso 
con  su  amo  hasta  morir  ante  su  tumba. 

Se  pierde  el  ladrido  de  los  perros,  y  pavoro- 
sos rugidos  anuncian  la  proximidad  de  los  fe- 
linos: detrás  de  poderosas  rejas  se  pasea  orgu- 
so  y  potente  el  rey  de  los  mamíferos  ostentan- 


do  su  poblada  melena  y  sus  elegantes  formas  e 
inspirando  pavor  con  su  robusta  musculatura 
y  sus  poderosas  garras,  pero  más  noble  y  menos 
sanguinario  que  su  vecino  el  tigre  real  cuyo 
semblante  acusa  los  voraces  instintos  que  lo 
conducen  a  devorar,  sin  exigírselo  el  hambre, 
las  miles  y  miles  de  vidas  que  caen  bajo  sus 
ejercitadas  y  formidables  armas  en  el  desampa- 
ro de  los  desiertos. 

No  se  escucha  ya  el  rugido  de  tantas  y  tan- 
tas fieras,  sino  el  masticar  de  los  roedores,  tan 
múltiples  en  especies,  razas  o  variedades,  entre 
las  cuales  notable  es  la  ardilla  por  su  vivaci- 
dad, el  castor  por  sus  monumentales  obras  hi- 
dráulicas y  arquitectónicas,  la  liebre  y  el  cone- 
je  por  su  fecundidad,  la  chinchilla  por  la  rique- 
za de  su  piel  y  el  ratón  por  sus  maldades. 

Y  de  los  pequeños  roedores  pasamos  a  los  gi- 
gantes proboscídéos,  a  los  elefantes  de  larga  y 
movible  trompa,  su  órgano  prensil,  acompaña- 
do de  enormes  incisivos  o  colmillos  tan  codicia- 
dos en  las  artes  y  las  industrias.  Al  revés  de  los 
carnívoros  encuentran  su  alimentación  tranqui- 
la en  las  hojas  y  retoños  de  los  árboles,  entre 
los  cuales  pasa  sus  largos  días,  por  no  decir  sus 
centurias.  El  movimiento  de  confianza  que  se 
experimenta  al  lado  de  ese  gigante,  se  convier- 
te en  un  impulso  de  desagrado  frente  a  los  pa- 
quidermos, al  informe  y  repulsivo  hipopótamo, 
al  feroz  jabalí,  al  pesado  rinoceronte  y  al  in- 
mundo, pero  delicioso  cerdo.  El  relincho  del 
caballo  anuncia  el  departamento  de  los  solípe- 
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dos,  de  pie  delicado,  de  sensibles  labios,  de  vista, 
olfato  y  oídos  sobremanera  desarrollados,  y 
cuya  típica  especie  es  el  caballo,  el  más  hermo- 
so de  los  animales  domésticos,  que  de  tantas 
maneras  utiliza  el  hombre  desde  la  más  remota 
antigüedad.  No  menos  útiles  que  los  solípedos 
son  los  rumiantes  de  cuatro  estómagos:  el  sobrio 
y  resistente  camello,  nave  del  desierto;  el  llama, 
su  semejante,  que  sirve  al  hombre  en  las  escar- 
padas cumbres  de  los  Andes,  el  almizclero  de 
delicioso  perfume,  el  elegante  ciervo  con  sus 
arborescentes  cuernos,  la  esbelta  jirafa,  la  cabra 
de  las  inaccesibles  rocas,  la  mansa  oveja  que 
nos  brinda  su  deliciosa  carne,  y  sobre  todo  los 
bovinos,  que  constituyen  el  verdadero  sustento 
déla  humanidad,  y  entre  ellos  el  buey,  el  búfalo, 
el  bizonte  y  el  cebú. 

Cerremos  el  catálogo  de  los  mamíferos,  con 
los  cetáceos,  los  animales  gigantes  de  la  natu- 
raleza, con  su  especie  superior  de  la  ballena 
que  con  los  150  mil  kilogramos  de  su  peso  en- 
cierra el  equivalente  de  toda  una  población  de 
2,500  hombres;  animal  de  tan  inmensas  propor- 
ciones, pero  de  tan  pequeño  esófago  que  apenas 
puede  dar  cabida  a  pequeñas  sardinas  y  molus- 
cos. He  ahí  dos  palabras  sobre  los  mamíferos, 
el  tipo  más  elevado  del  reino  animal;  he  ahí  las 
pocas  especies  que  hemos  podido  mencionar 
entre  los  miles  y  miles  tan  diversas  por  sus 
formas,  por  sus  caracteres  anatómicos  y  fisioló- 
gicos, como  por  sus  instintos. 

El  chillido  y  el  canto  de  las  aves  nos  anun- 
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cian  la  proximidad  de  sus  departamentos.  Qué 
de  diferencias  entre  un  mamífero  y  un  ave. 
Esta  está  cubierta  de  plumas,  aquél  de  pelos; 
ésta  verifica  la  incubación  fuera  de  su  organis- 
mo, aquél  da  a  luz  su  hijo  completo;  ésta  des- 
cansa sobre  dos  extremidades;  aquél  sobre  cua- 
tro; ésta  posee  un  buche  en  donde  ablanda  sus 
alimentos,  aquél  está  privado  de  ese  laborato- 
rio; ésta  carece  de  oído  externo,  aquél  siempre 
lo  posee  y  tantas  y  tantas  otras  diferencias 
esenciales,  sea  en  su  morfología,  en  su  anato- 
mía o  su  fisiología.  Y  cuantos  y  cuantos  géne- 
ros, especies  y  variedades  y  entre  ellas:  las  Ka- 
paces  con  su  pico  cortante  y  encorvado,  y  sus 
ganchudas  y  fortísimas  garras,  como  los  buitres 
de  cuello  desnudo,  compañero  de  la  hiena  en 
su  obra  de  consumir  cadáveres,  el  águila  nobi- 
lísima que  fabrica  su  nido  en  las  cumbres  mis- 
mas de  las  montañas,  el  majestuoso  cóndor  de 
los  Andes,  y  entre  las  rapaces  nocturnas  de  si- 
lencioso vuelo:  el  buho  real  con  su  cabeza  em- 
penachada, la  lechuza  de  plumaje  sedoso  y  de 
color  de  sombra,  y  después  la  inmensa  varie- 
dad de  las  trepadoras,  con  el  charlatán  papa- 
gallo  de  variado  y  fantásticos  colores,  el  tucán, 
el  carpintero,  el  quetzal  de  Guatemala  con  sus 
hermosos  reflejos  que  lo  hacen  rey  entre  los  de 
su  género. 

Entre  los  fisirostros,  la  poética  golondrina; 
entre  los  tenuirrostros,  el  pájaro  mosca  con 
sus  brillos  de  rubí,  oro  y  topacio,  los  colibríes 
y  mil  especies  que,  más  que  aves,  semejan  pie- 
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dras  preciosas  que  tapizan  los  aires;  entre  los 
dentirrostros,  el  avelira,  especie  estupenda,  la 
oropéndola  de  amarillo  oro,  el  ave  del  Paraíso 
revestida  del  más  hermoso  fantástico,  y  elegan- 
te plumaje,  cuyo  conjunto  le  da  derecho  al 
nombre,  y  entre  las  gallináceas,  el  pavo  real 
de  larga  y  abanicada  cola,  con  sus  inimitables 
dibujos,  con  sus  plumas  de  deliciosos  visos  de 
oro  y  azul  que,  más  que  una  realidad,  le  hacen 
parecer  una  hermosa  mentira;  entre  los  faisa- 
nes, el  dorado  del  Celeste  Imperio  y  cien  otras 
lujosas  variedades.  Y  si  buscamos  aves  de  ele- 
gante apostura,  allí  está  la  esbelta  cigüeña,  el 
atrayente  flamenco,  el  cisne  de  presentación  sin 
semejante  y  por  fin,  entre  las  aves  de  cortas 
alas,  el  avestruz  gigantesca,  tan  perseguida  por 
la  riqueza  de  sus  plumas  y  mil  y  mil  otras  es- 
pecies de  tan  variadas  formas  y  proporciones  y 
de  tan  fantásticos  colores  que  el  hombre  pre- 
tende y  no  puede  imitar. 

Pasamos  de  largo  ante  los  reptiles,  ante  las 
tortugas  terrestres,  fluviales  o  marinas,  tan  es- 
timadas por  su  carey  y  tan  curiosas  por  su  pro- 
longado sueño;  ante  el  terrible  cocodrilo  de  lar- 
go y  dentado  hocico;  ante  el  camaleón,  que  a 
voluntad  muda  de  colores;  ante  los  ágiles  y  vi- 
vísimos lagartos  y  ante  la  inmensa  variedad  de 
los  ofidios  que  como  maldecidos  se  arrastran 
por  los  suelos,  contándose  entre  ellos  los  pito- 
nes con  su  docena  de  metros,  el  áspid  con  su 
veneno  y  tantos  otros  que  inspiran  pavor  como 
repugnancia. 


-  26  - 


Nada  digamos  de  los  anfibios,  los  animales 
de  nuestros  charcos,  curiosísimos  por  sus  meta- 
morfosis y  pasemos  también  por  alto  los  peces 
de  que  ya  nos  preocupamos  al  estudiar  en  pági- 
nas anteriores  las  especies  luminosas.  Los  hay 
en  todas  formas  y  colores:  redondos,  ovalados, 
planos,  globulosos,  triangulares,  romboideos  lis- 
toneados...  verdes,  azules  de  acero,  grises  ne- 
gros, rosados  jaspeados. 

Ni  hemos  de  hablar  tampoco  del  segundo  ti- 
po animal,  o  sea  el  de  los  artrópodos  o  articula- 
dos, que  en  centenas  de  miles  de  especies  están 
comprendidos  en  las  diferentes  clases  de  insec- 
tos, miriápodos,  arácnidos  y  crustáceos;  ni  una 
palabra  diremos  tampoco  de  los  tipos  radiados, 
ni  moluscos,  ni  menos  de  los  protozoarios,  que 
constituyen  el  mundo  de  los  seres  invisibles, 
que  a  pesar  de  su  pequeñez  infinita  suman  en 
su  conjunto  una  masa  viva  inmensamente  ma- 
yor que  la  de  los  vivientes  visibles.  En  una  so- 
la gota  de  agua  de  los  océanos  se  contienen  tan- 
tos seres  diversos  como  estrellas  cuenta  la  Vía 
Láctea;  se  ha  calculado  que  son  necesarios  635 
billones  de  bacterias  para  obtener  el  peso  de  un 
gramo,  y  tal  es  la  fecundidad  de  los  infinita- 
mente pequeños  que  Maupas  tiene  demostrado 
que  un  Stylonichia,  microorganismo  que  se  re- 
produce cada  cuatro  o  cinco  horas,  escapando  a 
todas  las  causas  de  destrucción  y  desenvolvién- 
dose normalmente,  formaría  al  cabo  de  un  mes 
un  conjunto  de  individuos  igual  a  la  unidad  se- 
guida de  cuarenta  y  cuatro  ceros,  y  el  espacio 
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ocupado  por  su  volumen  sería  de  mil  veces  el 
volumen  del  sol  (Murat).  Y  si  es  grande  la  fe- 
cundidad de  los  infinitamente  pequeños,  in- 
mensa es  también  su  variedad,  y  sólo  con  los 
progresos  del  microscopio  ha  comenzado  la 
Zoología  su  estudio  tan  difícil  como  interesante. 

Ni  una  palabra  hemos  dicho  ni  diremos  del 
reino  vegetal,  más  rico,  pero  menos  noble  que 
el  reino  animal,  y  doblemos  ya  la  hoja  repitien- 
do las  palabras  de  Humboldt:  «De  todas  las  im- 
presiones que  el  hombre  experimenta,  dice,  la 
más  fuerte  y  la  más  profunda  es  el  sentimiento 
que  le  inspira  la  plenitud  de  la  vida  universal- 
mente  repartida.  Por  todas  partes,  hasta  en  los 
helados  polos,  vibra  el  aire  con  el  canto  de  las 
aves  y  el  murmullo  de  los  insectos»  (Tablean 
de  la  Nature,  livre  IV). 

De  entre  los  seres  vivientes  hemos  desconta- 
do al  hombre,  síntesis  de  la  vida,  microcosmos  o 
mundo  pequeño,  que  en  sí  mismo  encierra  to- 
das las  magnificencias  de  la  creación,  más  algo 
que  vale  más  que  todo  el  universo  visible,  el 
don  de  la  espiritualidad,  de  que  es  él  exclusivo 
poseedor,  viniendo  a  servir  de  lazo  de  unión  en- 
tre la  materia  y  el  espíritu,  como  lo  establece 
un  autor  cuyo  nombre  no  recuerdo:  «El  hom- 
bre, dice,  está  colocado  sobre  la  cumbre  de  la 
creación  y  con  sus  pies  pisa  la  tierra,  porque  es 
tierra,  y  con  su  frente  toca  el  trono  de  Dios 
porque  es  espíritu».  He  ahí  la  vida.  Veamos 
ahora  de  donde  procede;  cuál  es  su  causa  u 
origen. 
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Origen  de  la  vida 

Estudiada  la  vida  a  grandes  rasgos  entramos 
ya  a  la  parte  que  más  directameute  nos  intere- 
sa: Su  ORIGEN. 

Para  averiguarlo,  la  ciencia  teísta  o  atea  nos 
encierra  en  un  dilema  de  hierro,  cuyos  términos 
son  y  no  pueden  sér  otros  que:  O  LA  GENE- 
RACION ESPONTANEA  O  LA  CREACION; 
más  claro:  o  las  fuerzas  físico-químicas  de  la 
materia  inerte  obrando  por  sí  solas,  o  Dios 
Creador.  Aquellos  primeros  seres  de  la  vida 
aparecieron  sin  padres  en  virtud  de  la  genera- 
ción espontánea,  o  surgieron  de  la  materia  bajo 
el  imperio  de  una  voz  omnipotente.  Tal  es 
nuestro  dilema.  Ahora  bien,  la  generación  es- 
pontánea es  un  absurdo,  como  hemos  de  verlo, 
luego  no  nos  queda  en  pie  sino  la  segunda  par- 
te, lo  que  entramos  a  demostrar,  argumentando 
en  la  siguiente  forma: 

Exposición  del  argumento 

1.  a  Parte. — Hubo  un  tiempo  en  que  la  vida  no 

EXISTIÓ  NI  PUDO  EXISTIR  SOBRE  LA  TIERRA. 

2.  a  Parte. — La  vida  comenzó  a  existir  sobre  la 

TIERRA  EN  UN  TIEMPO  PERFECTAMENTE  DEFINIDO, 
EL  PERÍODO  PALEOZOICO. 

3.  a  Parte. — Esta  vida  o  los  seres  organizados, 

O  APARECIERON  COMO  HIJOS  SIN  PADRES  COMO 
PRETENDE  LA   GENERACION   ESPONTÁNEA,  O  PRO- 


PREHISTORIA    b£  LH  TIERRR 
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CEDIERON  DEL  ACTO  DE  CREACIÓN  DE  UN  SER  SU- 
PREMO. 

Ultima  Parte. — La  ciencia  rechaza  la  primera 
hipótesis,  luego  hemos  de  admitir  ineludi- 
blemente la  segunda,  esto  es,  la  creación, 
luego  existe  un  dlos  creador  de  la  vlda. 

Demostración 

Primera  parte. — Hubo  un  tiempo  en  que  la 
vida  no  existió  ni  pudo  existir  sobre  la 

TIERRA. 

Todas  las  ciencias,  todas  sin  excepción  se  dan 
la  mano  para  demostrarnos  que  cualquiera  vida 
fué  imposible  en  el  período  larguísimo  de  la 
formación  de  nuestro  globo.  Era  la  tierra  en  su 
primitivo  estado  el  girón  de  una  nebulosa  pri- 
mero y  después  una  verdadera  estrella  o  sol  en 
el  sentido  físico  de  la  palabra,  de  cuya  tempe- 
ratura elevadísima,  no  podemos  formarnos  ni 
una  pálida  idea.  Cualquier  calor  que  podamos 
producir,  es  frío,  es  hielo  comparado  con  aque- 
lla temperatura  mantenida  gracias  a  activísi- 
mas acciones  y  reacciones  químicas,  que  cada 
vez  se  hacían  mayores  con  la  progresiva  con- 
densación de  la  materia.  Nada  existía  entonces 
en  estado  sólido,  y  todos  los  cuerpos  volátiles 
que  no  se  habían  fijado  en  algún  compuesto 
químico,  perseveraban  en  estado  gaseoso. 

Corriendo  los  siglos,  fué  descendiendo  pro- 
gresivamente la  mostruosa  temperatura,  pasan- 
do entonces  al  estado  líquido  un  mayor  número 


de  sustancias.  Comenzaron  en  seguida  a  produ- 
cirse lluvias  abundantes,  verdaderos  diluvios 
de  metales  fundidos,  muchos  de  ellos  conocidos 
por  nosotros  sólo  en  estado  sólido,  los  que  nue- 
vamente evaporados  por  el  contacto  de  la  super- 
ficie terrestre,  aun  incandescente,  remontaban 
de  nuevo  en  negras  y  espesas  nubes  hacia  las 
regiones  superiores  de  la  atmósfera,  donde,  por 
efecto  del  menor  calor,  condensábanse  otra  vez 
para  nuevamente  caer  sobre  la  superficie:  todo 
aquello  daba  lugar  a  un  cuadro  aterrador,  pero 
sublime  y  grandioso.  Así  se  sucedieron  los  fe- 
nómenos durante  interminables  períodos  hasta 
que  perdió  nuestro  globo  su  brillo  luminoso, 
formándose  una  corteza  sólida  y  oscura  de  débil 
espesor  cuya  temperatura  sería  de  2,000  grados 
aproximadamente  y  pasó  entonces  a  ser  un  as- 
tro apagado,  no  ya  un  sol,  sino  un  planeta  en 
el  sentido  físico. 

Transcurrido  otro  largo  lapso  de  tiempo,  pu- 
do el  agua  conservarse  en  estado  líquido,  so- 
portando enormes  presiones  e  invadiendo  toda 
la  superficie  de  la  tierra  para  formar  un  océano 
universal,  inmensa  caldera  que  hervía  a  una 
temperatura  superior  a  500  grados. 

Largos  siglos  tardó  todavía  la  tierra  en  bajar 
su  temperatura  a  100  grados  y  llegada  a  ese 
punto  estaba  constituida  de  cuatro  capas:  la  más 
exterior  era  una  atmósfera  espesa  y  nebulosa; 
la  segunda  un  mar  de  poca  profundidad  y  sin 
riberas;  la  tercera,  una  corteza  sólida  de  algún 
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espesor  y  la  cuarta  o  interior  un  núcleo  ígneo 
o  en  estado  de  fusión. 

Tal  es  la  primera  historia  de  la  tierra  y  bas- 
ta el  rápido  recorrido  que  de  ella  hemos  hecho 
para  comprender  que  toda  vida,  cualquiera  vida 
fué  imposible  durante  ese  largo  período,  que 
con  razón  ha  merecido  el  nombre  de  AZOICO, 
así  llamado  por  no  haberse  descubierto  ningún 
rasgo  de  vida  entre  sus  rocas  amorfas,  cristalinas 
y  metamórficas  (A-sin;  zoos-vida).  El  espesor  de 
estos  terrenos  desprovistos  de  todo  vestigio  vi- 
tal es  más  o  menos  de  quince  mil  metros. 

Geólogos,  paleontólogos  y  naturalistas  han 
escudriñado  con  verdadero  apasionamiento  cien- 
tífico, las  capas  de  es¿e  período  en  todos  los 
confines  del  globo  y  en  ninguno  de  ellos  ha 
respondido  la  vida  con  el  menor  vestigio. 

Y  lo  que  nos  dicen  los  exploradores  de  las 
capas  geológicas,  nos  lo  confirman  la  física,  la 
química  y  la  biología,  que  nos  muestran  con 
evidencia  matemática  que  toda  vida  fué  impo- 
sible en  el  período  azoico. 

En  efecto,  ninguna  vida  fué  posible  mientras 
la  tierra  fué  una  verdadera  estrella  a  muchos 
miles  de  grados  de  temperatura,  en  que  los  ele- 
mentos o  materiales  esenciales  para  constituir 
la  vida  orgánica,  no  habrían  podido  absoluta- 
mente resistir  sin  disociarse.  Construir  una  cé- 
lula en  ese  entonces,  sería  exactamente  preten- 
der construir  un  palacio  cuyos  ladrillos,  pie- 
dras y  demás  elementos  de  construcción,  estu- 
viesen dotados  de  una  monstruosa  fuerza  de 
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repulsión,  que  de  todo  punto  les  imposibilitara 
aglomerarse. 

Los  elementos  químicos  no  podían  pues  en- 
trar en  composición  para  constituir  los  elemen- 
tos de  la  célula  porque  el  calor  se  encargaba  de 
disociarlos. 

Tampoco  pudo  iniciarse  la  vida  cuando  co- 
menzaron a  formarse  las  rocas  graníticas,  pues 
la  temperatura  alcanzaba  todavía  a  2,000  gra- 
dos aproximadamente,  y  en  tales  condiciones, 
ni  el  agua  que  comprende  gran  parte  del  proto- 
plasma  celular,  ni  el  ácido  carbónico,  ni  demás 
elementos  esenciales  en  la  composición  biológi- 
ca podían  aparecer  ni  por  un  instante  sin  disol- 
verse o  volatizarse. 

No  pudo  tampoco  subsistir  la  vida  cuando 
las  capas  terrestres  descendieron  a  600  grados, 
pues  tampoco  existían  ni  el  agua  que  a  esa  tem- 
peratura se  disuelve,  ni  ninguna  luz  lograba  atra- 
vesar esa  atmósfera  de  elementos  densísimos:  y 
sin  luz  y  sin  agua,  ni  la  biología,  ni  la  física,  ni 
la  química,  conciben  ninguna  vida  de  ninguna 
especie  que  se  quiere  imaginar.  No  existe  célu- 
la alguna  capaz  de  resistir  los  200  grados,  ¿qué 
vida  entonces  ni  despierta,  ni  dormida  o  laten- 
te podría  concebirse  en  todas  las  mencionadas 
etapas  de  la  formación  terrestre? 

No  hay  sabio  alguno  que  no  declare  este  he- 
cho como  una  conclusión  definitiva  de  la  cien- 
cia: LA  VIDA  NO  EXISTIO  NI  PUDO 
EXISTIR  HASTA  DESPUES  DEL  PERIO- 
DO AZOICO. 
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Segunda  Parte. — LA  VIDA  COMENZO  SO- 
BRE LA  TIERRA  EN  EL  PERIODO  PA- 
LEOZOICO. 

Es  cosa  averiguada  hasta  qué  época  de  la  his- 
toria terráquea,  la  vida  no  existió  ni  pudo  exis- 
tir; se  sabe  también  con  certeza  cuándo  hizo  su 
aparición,  Conocemos  la  historia  de  los  pueblos 
antiguos  por  sus  monumentos  v;de  la  misma 
manera  conocemos  cada  etapa  de  la  historia 
geológica  por  los  vestigios  de  la  vida  que  en 
ella  se  conservan.  Esos  monumentos  son  los 
fósiles  estudiados  por  la  Paleontología,  ciencia 
nueva,  pero  ya  bien  desarrollada. 

Cuando  el  ambiente  fué  propicio  para  la  vi- 
da, cuando  la  atmósfera  groseramente  purifica- 
da dejo  atravesar  una  luz  difusa,  suficiente  pa- 
ra permitir  el  desenvolvimiento  de  la  primera 
vegetación;  cuando  la  temperatura  hubo  des- 
cendido lo  bastante  y  las  aguas  fueron  estables, 
apareció  la  primera  vida:  nos  encontramos  en 
la  era  primaria,  en  el  período  paleozoico  (pala- 
yos-zoos,  antigua  vida). 

A  tal  época  remonta  esa  vegetación  abun- 
dante y  gigantesca,  cuya  existencia  nos  revelan 
nuestras  hulleras  o  minerales  de  carbón;  pobre 
de  colores,  pero  rica  por  sus  colosales  propor- 
ciones. Baste  un  ejemplo:  la  arperilla,  de  la  fa- 
milia de  las  aquitáceas,  hoy  día  una  desprecia- 
ble yerba,  tenía  entonces  un  tronco  corpulento 
y  50  a  60  metros  de  altura.  Difícil  es  dar  una 
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idea  de  aquella  vegetación  sin  variedad  (800 
esp.)  y  sin  habitantes;  ninguna  ave  se  entrete- 
nía aún  sobre  las  ramas  de  los  árboles;  ningún 
mamífero  animaba  el  fondo  de  las  forestas 
majestuosas:  todo  era  desierto  y  aterradora- 
mente  silencioso;  a  lo  sumo  entre  el  musgo  pu- 
lulaban escarabajos  y  escorpiones  aislados. 

Algunos  batraquios  comienzan  a  aparecer, 
después  algunos  peces  y  anfibios  pequeños.  La 
edad  mezozoica  se  señala  ya  por  la  abundancia 
de  vida  animal:  tortugas  y  lagartos  se  pasean 
sobre  los  ríos  y  los  mares;  síguenle  los  sau- 
rios de  proporciones  gigantescas,  señores  de  la 
faz  de  la  tierra,  y  aparecen  también  las  aves  en 
inmensa  variedad. 

Viene  en  seguida  la  era  terciaria,  con  la  apa- 
rición de  mamíferos,  cuadrúpedos  grandes  y 
pequeños,  y  continúa  desarrollándose  la  vida 
con  su  infinita  variedad  hasta  llegar  a  la  era 
cuaternaria  y  al  hombre,  desde  euyo  momento 
el  mundo  orgánico  no  se  enriquece  con  ningu- 
na nueva  especie. 

Tercera  Parte. — La  vida,  esto  es  los  seres 
organizados,  o  aparecieron  como  hijos  sin 
padres  por  generación  espontánea, ,  o 
procedieron  por  ün  acto  de  creación  del 
Ser  Supremo. 

No  necesitamos  absolutamente  extendernos 
sobre  esta  tercera  parte  de  nuestra  exposición, 
pues  no  cabe  ni  cabrá  otro  término  medio  fuera 


de  nuestro  dilema,  como  lo  reconoce  el  ad- 
versario mismo,  y  de  ahí  el  interés  y  la  pa- 
sión con  que  ha  luchado  y  sigue  luchando  en 
pro  de  la  generación  espontanea,  puesto  que 
no  tiene  otro  refugio  para  escapar  del  segundo 
término  del  dilema,  o  sea  de  la  intervención  del 
Creador  en  el  campo  de  la  vida. 

Haeckel,  el  patriarca  del  materialismo  bioló- 
gico, se  encargaba  de  reconocerlo  en  las  siguien- 
tes palabras:  SI  SE  RECHAZA  LA  HIPOTE- 
SIS DE  LA  GENERACION  ESPONTANEA, 
NECESARIO  ES  RECURRIR  AL  MILA- 
GRO DE  UNA  CREACION  SOBRENATU- 
RAL; OS  DEJARE  ELEGIR  ENTRE  ESTA 
IDEA  Y  AQUELLA  HIPOTESIS  (Hist.  de  la 
Creac,  p.  337). 

Vircbow,  materialista  no  menos  avanzado 
que  Haeckel,  aunque  más  racional  que  él,  de- 
cía al  respecto:  SI  NO  QUIERO  ACEPTAR 
UN  CREADOR,  DEBO  RECURRIR  A  LA 
GENERACION  ESPONTANEA,  LA  COSA 
ES  EVIDENTE;  TERTIUM  NON  DATUR. 
NO  TENEMOS  NINGUN  TERMINO  INTER- 
MEDIO ENTRE  ESTAS  DOS  ALTERNATI- 
VAS. Y  en  otra  parte  agregaba: 

DEBEMOS  RECONOCERLO;  LA  GENE- 
RACION ESPONTANEA  NO  ESTA  AUN 
DEMOSTRADA.  SI  LLEGARA  A  SURGIR 
ALGUNA  DOCUMENTACION  CUALQUIE 
RA  NOS  INCLINARIAMOS,  PERO  IMAGI- 
NO QUE  TENEMOS  AUN  TIEMPO  DE  ES- 
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PERAR  ESTA  DEMOSTRACION  (Liberté  de 
la  Science  Resc.  1877,  t.  2-537). 

O  Dios,  pues,  o  la  generación  espontánea; 
excluida  ésta  no  nos  queda  sino  la  intervención 
del  Creador,  y  como  hemos  de  rebatirla  en  nom- 
bre de  la  ciencia,  y  de  todas  las  ciencias,  ten- 
dremos que  ellas  y  no  la  Teología,  proclama- 
rán ahora  la  existencia  de  un  Ser  Supremo, 
dueño  y  señor  de  toda  vida,  de  toda  existen- 
cia y  de  toda  perfección. 

Ultima  Parte. -La ciencia  recházala  primera 
hipotesis.  o  sea  la  de  la  generación  espon- 
tánea, luego  hemos  de  admitir  la  segunda, 
esto  es  la  creación. 

Que  la  ciencia  rechace  la  hipótesis  de  la  ge- 
neración espontánea  para  explicar  el  origen!; de 
la  vida,  es  uno  de  los  principios  más  ciertos  y 
mejor  demostrados  de  que  ella  puede  gloriarse. 

Sólo  la  vida  produce  la  vida — omne  vivum  ex 
ovo — he  ahí  la  conclusión  científica  que  entra- 
mos a  demostrar. 

Ciertas  experiencias  inexactas  hicieron  supo- 
ner a  sabios  un  tanto  ligeros,  que  la  vida  de  los 
seres  inferiores,  los  invisibles  protozoarios,  po- 
drían proceder  de  la  materia  inerte  o  inorgáni- 
ca; es  decir,  podrían  venir  al  mundo  sin  padres. 

Entre  otros  Mr.  Pouchet  en  1858,  renovó  la 
teoría  de  la  generación  espontánea,  ya  abando- 
nada y  refutada  por  antiguas  eminencias  y  afir- 
mó haber  visto  aparecer  infusorios  o  animales 
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microscópicos  en  líquidos  fermentables,  esteri- 
lizados, es  decir,  desprovistos  de  todo  padre  o 
ser  vivo.  Si  Mr.  Pouchet  hubiera  procedido  con 
todo  escrúpulo  y  precisión,  habría  tenido  razón, 
porque  es  evidente,  que  si  tenemos  un  líquido 
perfectamente  libre  de  todo  huevo  o  germen 
vital,  en  contacto  con  una  atmósfera  igualmen- 
te desprovista  de  gérmenes  y  aparece  la  vida, 
tendríamos  demostrada  la  generación  espontá- 
nea. Pero  semejante  hecho  no  tiene  ni  tendrá 
lugar  jamás  como  tomó  a  su  Cargo  demostrarlo 
el  inmortal  Pasteur,  dando  el  golpe  de  gracia  a 
la  generación  espontánea  con  sus  memorables 
experiencias. 

Puso  de  manifiesto  ante  todo,  las  causas  de 
error  o  mejor  dicho  los  descuidos  en  las  expe- 
riencias de  Pouchet.  En  efecto,  ciertos  gérme- 
nes vitales,  resisten  temperaturas  superiores  a 
100°  sin  sucumbir  y  Mr.  Pouchet  creía  quitarles 
la  vida,  esto  es,  esterilizar  el  líquido,  por  el  he- 
cho de  elevarlo  a  esa  temperatura.  Suspendía 
los  efectos  vitales,  pero  no  mataba  a  aquellos 
futuros  padres  de  nuevas  generaciones. 

Pasteur,  quiso  poner  en  evidencia  que  los 
gérmenes  del  aire  son  la  causa  de  la  aparición 
de  aquellos  infusorios  que  provocan  la  putre- 
facción de  la  carne,  de  la  leche,  etc.,  y  no  la  ge- 
neración espontánea;  sus  experiencias  lo  con- 
dujeron a  la  siguiente  conclusión: 

Un  aire  puro  bien  despejado  de  sus  gérmenes 
vitales,  jamás  provoca  la  fermentación  en  un 
líquido  putrescible,  de  antemano  esterilizado. 
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Usó  en  sus  experiencias  una  disolución  de  azú- 
car y  albúmina  y  más  tarde  leche,  sangre  y 
orina,  etc.,  líquidos  que  comenzaba  por  esteri- 
lizar, privándolos  de  sus  gérmenes  mediante  la 
ebullición.  Convencido  ya  de  la  carencia  de  vida 
en  el  líquido  fermentable,  lo  ponía  en  contacto 
con  un  aire  normal  perfectamente  puro,  es  de- 
cir, desprovisto  también  de  todo  germen  vital, 
y  en  este  caso,  jamás  se  producía  la  vida. 

Recordemos  sus  experimentos: 

l.er  EXPERIMENTO. — En  un  frasco  ¡ per- 
fectamente purificado  disponía  el  líquido  fer- 
mentable esterilizado  y  bacía  llegar  hasta  él  un 
aire  absolutamente  desprovisto  de  gérmenes, 
pues,  perecían  antes  de  llegar  al  frasco,  al  atra- 
vesar el  aire  por  un  tubo  de  platino  calentado 
al  rojo.  Ninguna  vida  aparecía  en  los  frascos 
así  preparados  porque  no  existían  gérmenes  vi- 
tales ni  en  el  líquido  fermentable,  ni  en  el  aire 
puro.  El  líquido  permanecía  inalterable  por 
tiempo  indefinido. 

2.o  EXPERIMENTO.— Como  alguien  obje- 
tase que  al  calentarse  el  aire,  atravesando  el 
tubo  de  platino,  eran  destruidas  las  fuerzas 
plásticas  o  vitales,  modificó  su  primer  procedi- 
miento. Hizo  llegar  el  aire  hasta  el  frasco,  ha- 
ciéndolo pasar  a  través  de  un  tubo  provisto  de 
tapones  de  algodón  que  detenían  los  gérmenes, 
dejando  libre  acceso  al  aire  puro. 

El  líquido  no  fermentaba  y  como  en  el  caso 
anterior  por  tiempo  ilimitado  no  aparecían  se- 
ñales de  vida.  Tomaba  en  seguida  uno  de  los 
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algodones  que  servían  de  prisión  a  los  infuso- 
rios, lo  arrojaba  dentro  del  líquido  y  éste  entraba 
inmediatamente  en  putrefacción:  millones  de 
seres  vivos  pululaban  allí  después  de  cortos 
momentos. 

3  er  EXPERIMENTO  — No  quiso  ya  ni  ca- 
lentar el  aire,  ni  detener  sus  gérmenes  en  los 
tapones  de  algodón;  lo  dejó  pasar  libre  y  lenta- 
mente a  través  de  un  tubo  sinuoso  en  espiral. 
Los  gérmenes  se  detenían  entonces  en  las  sinuo- 
sidades del  tubo  y  el  aire  llegaba  esterilizado  al 
líquido  que  permanecía  inalterable.  Hacía  en- 
trar en  seguida  con  violencia  una  corriente  de 
aire  que  arrastraba  consigo  todos  sus  esporos  y 
entonces  se  alteraba  el  líquido,  presentando, 
como  en  el  caso  anterior,  todo  un  mundo  de 
microorganismos. 

EXPERIMENTO  DE  TYNDALL. — Mien- 
tras tanto  en  Inglaterra  el  materialista  Tyndall. 
que  se  había  mostrado  partidario  de  la  genera- 
ción espontánea,  quiso  verificar  las  experiencias 
de  Pasteur  y  realizó  algunas  muy  curiosas  lle- 
gando a  conclusiones  contrarias  a  su  primer 
teoría  y  confirmando  las  de  Pasteur.  He  aquí 
cómo  refiere  él  mismo  uno  de  sus  experimen 
tos.  «Construid  una  pequeña  cámara;  proveedla 
de  una  puerta,  ventanas  y  postigos.  Practicad 
en  uno  de  los  postigos  una  abertura  por  la  que 
pueda  pasar  un  rayo  de  sol.  Cerrad  la  puerta  y 
las  ventanas,  de  manera  que  no  pueda  entrar 
más  luz  que  esa.  La  traza  del  rayo  de  sol  será 
al  principio  clara  y  viva  en  el  aire  de  la  cámara. 
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«Si  se  evita  toda  agitación  en  el  aire,  la  traza 
luminosa  será  cada  vez  más  débil  y  al  fin  aca- 
bará por  desaparecer.  ¿Qué  era  lo  que  al  prin- 
cipio la  hacía  visible?  Era  el  polvo  flotante,  era 
el  aire  que  venía  a  hacerse  palpable  iluminado 
de  esa  manera.  En  el  ambiente  tranquilo  el 
polvo  cae  poco  a  poco,  o  se  adhiere  al  techo  o 
a  los  muros  y  gracias  a  este  procedimiento  de 
limpieza  automática,  se  despoja  de  la  materia 
que  tenga  en  suspensión. 

«Cortemos  un  trozo  de  carne  y  hagámoslo  her- 
vir durante  dos  o  tres  días;  extraeremos  así  una 
especie  de  jugo  de  buey  concentrado.  Hacién- 
dolo hervir  y  filtrándolo,  obtendremos  un  té  de 
buey  perfectamente  claro.  Expongamos  varios 
vasos  con  dicho  té  al  aire  de  la  cámara,  libre  de 
materias  en  suspensión,  y  expongamos  también 
otros  vasos  al  aire  cargado  de  polvo.  Al  cabo  de 
tres  días,  cada  uno  de  los  vasos  del  segundo 
grupo  tendrá  mal  olor,  y  examinado  al  micros- 
copio, se  le  verá  hormigueando  de  bacterias  en 
putrefacción. 

«Y  al  cabo  de  tres  meses  o  tres  años,  se  en- 
contrará que  el  té  de  buey  encerrado  en  la  cá- 
mara, es  tan  claro,  de  tan  buen  gusto  y  tan 
exento  de  bacterias  como  lo  éra  al  momento  de 
ser  introducido.  No  hay  absolutamente  ninguna 
diferencia  entre  el  aire  interior  y  el  aire  exte- 
rior, sino  es  que  el  uno  está  cargado  de  polvo  y 
el  otro  nó». 

Este  notable  experimento  le  arrancó  esta  de- 
cisiva conclusión:  *En  presencia  de  hechos  seme- 
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jantes,  sería  absolutamente  monstruoso  afirmar 
que  esos  enjambres  de  bacterios  se  han  engendra- 
do espontáneamente.  No  hay  en  la  ciencia  expe- 
rimental ninguna  conclusión  más  cierta». 

UN  ÜLTIMO  EXPERIMENTO  DE  'PAS- 
TEUR. — Encontrábase  batida  la  generación  es- 
pontánea, cuando  muchos  de  sus  partidarios 
tuvieron  la  idea  de  disimular  su  primera  opi- 
nión y  presentarla  bajo  la  forma  mitigada  del 
hemiorganismo . 

Concedemos,  dijeron,  que  la  vida  no  es  pro- 
ducida espontáneamente  por  la  materia  bruta; 
pero,  ¿no  podría  ser  el  producto  espontáneo  de 
una  materia  organizada  a  medias?  ¿Por  qué  las 
células  vivas  que  aparecen  en  la  fermentación  del 
racimo  de  uva,  no  provendrían  del  racimo  mismo 
y  de  su  albúmina?  ¿Por  qué  la  fermentación  ácida 
de  la  leche  no  sería  producida  por  la  alteración 
de  su  cáseum?  Según  tales  biólogos,  el  jugo  de 
la  uva,  la  leche,  la  sangre  u  otras  sustancias  or- 
gánicas, serían  capaces  de  producir  seres  vivos 
como  los  fermentos. 

Pasteur  contestó  a  sus  nuevos  adversarios 
con  argumentos  decisivos,  y  logró  demostrar 
que  el  verdadero  agente  de  la  fermentación  era 
un  ser  vivo,  la  célula  de  la  levadura,  el  bacilus, 
el  vibrión,  y  que  la  fermentación  de  la  uva  en 
particular  provenía  de  una  levadura  especial 
que  crece,  vive  y  se  multiplica  sobre  la  pulpa 
de  la  uva. 

Al  poner  la  vendimia  en  la  cuba,  se  ponían 
allí,  al  mismo  tiempo  las  células  vivas  que  pro- 
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ducirían  la  fermentación.  Pero,  si  los  granos  de 
uva  son  de  antemano  perfectamente  lavados, 
no  fermentan  jamás.  Por  lo  tanto,  el  jugo  de  la 
uva  no  basta  para  producir  la  vida,  o  sea  las 
células  de  la  fermentación.  Reproduzcamos  una 
sola  de  sus  experiencias: 

Se  había  dado  cuenta  Pasteur  de  que  los  gér- 
menes vivos  no  aparecían  sobre  la  vid  antes  del 
mes  de  Julio.  En  su  viña  de  Arbois  hizo  cons- 
truir entonces  una  vidriera  que  cubriese  tres  o 
cuatro  cepas,  y  desde  fines  de  Junio,  envolvió 
los  racimos  nacientes  con  un  espeso  envoltorio 
de  algodón.  La  madurez  de  los  granos  no  fué 
por  eso  alterada:  pero  maduraron  libres  de  los 
gérmenes  que  se  detenían  en  el  algodón. 

Así  fueron  llevados  a  París  y  descubiertos 
ante  una  comisión  del  Instituto  y  los  jugos  su- 
ministrados no  fermentaron.  El  racimo  libre  de 
gérmenes  de  levadura  no  dio  vino. 

Esta  demostración  tan  sencilla  agregaba  a  las 
conclusiones  de  Pasteur  una  nueva  e  irrefuta- 
ble prueba. 

EXPERIENCIAS  CUOTIDIANAS  DE  LA 
MEDICINA. — Las  ciencias  médicas,  en  cada 
momento,  dan  muestras  claras  de  su  convicción 
profunda  acerca  de  la  verdad  del  principio 
« Omne  vivum  ex  vivo»,  « Todo  viviente  procede  de 
otro  viviente»,  dando  el  más  solemne  mentís  a  la 
hipótesis  de  la  generación  espontánea.  ¿Qué 
hace,  el  cirujano  por  ejemplo,  antes  de  proceder 
a  una  operación  quirúrgica?  Efectúa  la  desin- 
fección previa,  que  no  en  otra  cosa  consiste  que 
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en  eliminar  los  gérmenes  vitales  que  pudieran 
existir  o  en  el  aire,  o  en  los  instrumentos  qui- 
rúrgicos, o  en  los  vendajes,  o  en  los  líquidos,  y 
sólo  entonces  procede  tranquilo  en  la  seguridad 
de  que  ningún  ser  viviente  ha  de  venir  a  per- 
turbar su  labor. 

El  cirujano,  pues,  el  terapéutico  y  el  higie- 
nista están  seguros  de  que  sin  gérmenes  vitales 
jamás  se  producirá  una  infección,  una  epide- 
mia o  contagio,  porque  la  ciencia  le  declara  ter- 
minantemente que  no  puede  jamás  producirse 
la  vida  sino  mediante  la  vida  misma:  omne  vivum 
ex  vivo,  y  por  lo  tanto  la  generación  espontánea 
o  el  nacimiento  a  la  vida  sin  genitores  es  impo- 
sible. 

El  fracaso  de  las  últimas  tentativas  del 
materialismo  eii  pro  de  la  generación  es- 
pontanea, o  de  la  producción  artificial  de  la 
yida,  confirman  la  tesis  creacionista. 

l.er  FRACASO.  —  LAS  MONERAS  DE 
HAECKEL. — Verificadas  las  terminantes  ex- 
periencias de  Pasteur,  Tyndall  y  otros  biólogos 
y  químicos  de  la  más  alta  categoría  en  contra 
de  la  generación  espontánea  ante  cuyos  resul- 
tados se  inclinaron  aún  los  sabios  materialistas 
como  Du  Bois-Reymond  y  Virchow,  sólo  se 
quedó  Haeckel  afrontando  la  defensa  de  la  des- 
tronada teoría. 

Para  Haeckel,  la  combinación  casual  del  car- 
bono con  el  ázoe  y  los  elementos  del  agua,  dió 


-  46  - 


origen  a  una  sustancia  diversa  del  protoplasuia 
y  desprovista  de  núcleo,  elementos  ambos  esen- 
ciales a  toda  célula,  como  acabamos  de  verlo. 
Aquella  materia  constituyó,  según  él,  la  prime- 
ra vida,  bautizándola  con  el  nombre  de  MONE- 
RA (del  griego:  monéres;  sencillo),  producto  vivo 
que  debió  proceder  por  generación  espontánea 
y  crear  por  evolución  progresiva  toda  la  inmen- 
sa y  variada  graduación  que  representa  el  mun- 
do de  los  vivientes. 

Por  supuesto  que  aquella  aparición  efectuada 
sin  testigos  debió  tener  lugar  millones  y  millo- 
nes de  siglos  atrás:  la  edad,  recurso  infalible  del 
materialismo.  Entre  los  elementos  materiales, 
únicos  que  habían  de  constituir  la  MONERA, 
había  de  desempeñar  el  CARBONO,  el  rol  pri- 
mordial. ¿Por  qué?  Sólo  Haeckel  lo  sabe;  pero 
el  hecho  es  que,  según  él,  es  el  carbono  y  sólo 
el  carbono  el  autor  primero  de  la  vida.  Es  decir: 
las  ruedas  de  mi  reloj  son  de  acero,  luego  el 
acero  es  el  fabricante  de  mi  reloj. 

«En  otros  términos,  dice  Eymieu,  la  mónera 
se  ha  constituido  por  sí  misma,  porque  el  car- 
bono produce  la  vida;  y  el  carbono  produce  la 
vida  porque  la  mónera  se  ha  constituido  por  sí 
misma;  o  más  claro:  tu  bonete  es  blanco  porque 
es  un  blanco  bonete». 

La  primera  confirmación  de  su  teoría  creyó 
encontrarla  Haeckel,  en  el  descubrimiento  del 
Bathybius  efectuado  por  Huxley,  en  1868.  Era 
el  Bathybius  un  tnucus  amorfo,  la  mónera  ideal 
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ele  Haeckel,  por  lo  cual  se  le  bautizó  poniéndole 
su  apellido:  Bathybius  Haeckeli. 

Las  Academias  de  ciencias,  los  biólogos,  la 
prensa,  se  precipitaron  en  transmitir  al  orbe 
entero,  el  colosal  descubrimiento.  Pero  aun  no 
daba  la  vuelta  la  estupenda  noticia  y  ya  recibía 
su  rechazo  el  acariciado  Bathybius,  y  lo  recibía 
de  parte  de  toda  la  ciencia  seria.  Era  este  pro- 
digio de  esperanzas,  una  masa  viscosa  extraída 
del  fondo  del  mar,  que  ofrecía  apariencias  de 
protoplasma  y  que  había  de  producirse  espon- 
táneamente. 

Pero,  ¿qué  era  en  realidad  de  verdad,  ese  ele- 
mento que  venía  a  sepultar  a  Dios  en  el  abis 
mo  dé  la  nada?  Algo  que  debía  evaporarse  al 
primer  contacto  con  la  verdadera  ciencia.  »No 

ERA  SINO  UNA  MUCOSIDAD  SECRETADA  POR  LAS 
ESPONJAS  Y  OTROS  ZOOFITOS,  CUANDO  SON  HERI- 
DOS POR  LOS    INSTRUMENTOS    DE    PESCA  >/ .  (Pail- 

leseo). 

El  hecho  es  que  el  fracaso  del  Bathybius,  dio 
ocasión  para  que  se  avergonzara  Huxley,  su  pro- 
pio descubridor.  En  1879,  durante  una  sesión 
del  Congreso  de  la  Asociación  Británica,  ha- 
biendo tenido  su  presidente  la  dolorosa  idea  de 
eludir  al  Bathybius  Haeckeli,  pidió  la  palabra  el 
propio  Huxley,  en  medio  de  una  explosión  de 
risa  de  los  circunstantes  y  declaró  que  aquella 
cosa  o  aquel  nada  que  había  bautizado  con  tan- 
to amor  otorgándole  el  apellido  de  Haekel  y  de 
lo  cual  esperaba  maravillas,  no  había  cumplido 
sus  promesas;  que  jamás  se  le  encontraba  don- 
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de  debía  estar  y  que  donde  se  le  ocurría  pre- 
sentarse se  mostraba  como  tun  precipitado 
gelatinoso  de  sulfato  de  cal,  habiendo  pescado 
en  su  camino  un  algo  de  materia  orgánica* .  Es- 
to decía  su  propio  descubridor  y  mientras  tanto 
Haeckel,  continuaba  acariciando  a  su  favori- 
to, del  cual  se  expresaba  Milne-Edwards  en 
esta  forma:  «El  Bathybius,  que  demasiado 
ocupó  al  mundo  de  las  ciencias,  debe,  pues, 
descender  de  su  pedestal  y  volver  a  la  nada». 
(Poussielge,  1903,  p.  104). 

Tal  fué  la  primera  confirmación  de  la  teoría 
de  Haeckel.  Pero  aun,  suponiendo  que  el  famoso 
Bathybius,  hubiese  representado,  no  un  mísero 
excremento,  sino  un  primer  ser  viviente,  siem- 
pre estaría  en  pie  la  pregunta  ¿quién  le  dio 
vida? 

El  ruidoso  fracaso  no  desalentó  al  padre  ge- 
nuino del  materialismo  biológico,  y  ya  que  no 
encontró  en  el  Bathybius  al  representante  de 
su  MONERA,  según  él,  primer  producto  de  la 
generación  espontánea,  creyó  encontrarlo  en 
cierto  grupo  de  vivientes  unicelulares  des- 
provistos de  núcleo,  constituidos  sólo  de  pro- 
toplasma.  Pero  no  fué  más  feliz  que  con  el  des- 
cubrimiento de  Huxley,  pues  muy  pronto  se  en- 
cargó de  contradecirlo  el  progreso  de  las  cien- 
cias y  en  especial  de  la  microscopia  que  no  tar- 
dó en  evidenciar  que  las  células  supuestas  por 
Haeckel  no  carecían  de  núcleo  como  exigía  su 
hipótesis. 

En  efecto,  las  más  recientes  y  concienzudas 
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observaciones  conducen  a  la  conclusión  general 
de  que  en  la  naturaleza  NO  EXISTE  CELU- 
LA SIN  NUCLEO,  como  lo  atestiguan  todos 
los  grandes  biólogos  y  entre  ellos  Max  Ver- 
worn  que  dice:  «En  el  estado  actual  de  la  cien- 
cia parece  seguro  que  en  los  organismos  actual- 
mente existentes  en  la  tierra,  no  hay  ninguna 
célula  que  no  presente  una  diferenciación  de 
dos  sustancias  y  que  toda  célula  posee,  por  lo 
tanto,  además  del  protoplasma,  un  núcleo.  (Fi- 
siol.  Gren.  traduc-Hedon.  París,  1900). 

La  biología  nos  dice  hoy  terminantemente 
que  no  hay  célula  sin  núcleo,  que  no  hay  mó- 
nera  posible,  y  como  en  ella  basaba  Haeckel 
su  generación  espontánea,  no  hay  entonces  tal 
generación  espontánea. 

No;  replica  Haeckel,  si  es  verdad  que  hoy  día 
no  existen  las  móneras,  o  productos  primordia- 
les de  la  generación  espontánea,  debieron  pro- 
ducirse, entonces,  en  el  comienzo  de  la  vida  y 
sólo  en  virtud  de  las  fuerzas  físico-químicas. 

Pero  este  nuevo  asalto  científico  es  barajado 
por  la  fisiología,  la  cual  comprueba  la  imposi- 
bilidad de  la  existencia  de  la  mónera  en  el  ori- 
gen del  mundo  vivo;  lo  que  demostraremos  con 
la  autoridad  indiscutida  del  eminente  biólogo 
Paulesco: 

Es  una  verdad  absolutamente  establecida  que 
TODO  ser  viviente  necesita  esencialmente  para 
su  nutrición  de  sustancias  hidrocarbonadas. 
Es  también  una  verdad  igualmente  establecida 
como  indiscutible,  que  SOLO  las  plantas  ver- 
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des  o  seres  que  tengan  propiedades  análogas  a 
la  clorofila  puedan  formar  los  hidratos  de  car- 
bono; por  lo  tanto,  sólo  ellos  pueden  subsistir 
por  sí  mismos,  haciendo  frente  a  todas  sus  ne- 
cesidades, fabricándose  a  expensas  de  las  sus- 
tancias inorgánicas  los  alimentos  necesarios 
para  la  vida  y  para  la  reproducción. 

Se  sabe  además  que  los  seres  de  protoplasma 
incoloro  (callampas,  microbios,  animales)  son 
absolutamente  incapaces  para  ello  y  utilizan 
para  su  nutrición  los  hidratos  de  carbono  forma- 
dos por  los  vegetales  verdes ...  «Si  nos  fuera  pre- 
ciso emitir  una  opinión  acerca  del  primer  ser 
vivo  aparecido  en  la  tierra,  teniendo  en  cuenta 
hechos  bien  establecidos  por  la  ciencia  experi- 
mental, diríamos  que  el  ser  viviente  primordial 
ha  sido  una  planta  verde»,  dice  Paulesco. 

Consecuencia:  La  hipótesis  de  la  mónera  de 
Haeckel,  resulta  del  todo  imposible,  pues  siendo 
una  materia  incolora  desprovista  de  clorofila, 
no  pudo  fabricarse  los  hidratos  de  carbono  y 
las  sustancias  imprescindiblemente  necesarias 
para  su  subsistencia. 

No  es  difícil  imaginar  una  sustancia  infor- 
me como  la  mónera  de  Haeckel;  lo  difícil  es  ex- 
plicar en  ella  las  funciones  de  la  vida,  como  lo 
es  la  nutrición  en  la  masa  amorfa  déla  supuesta 
mónera. 

El  ser  vivo,  por  simple  que  sea  en  su  consti- 
tución, es  tan  complicado  como  el  más  perfecto 
de  los  seres  superiores,  porque  los  fenómenos 
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vitales,  son  los  mismos  en  todos  los  seres  vivientes. 
(Paulesco-Eisiol-Filos-trad-Palacios,  p.  128). 

He  ahí,  pues,  el  resultado  de  las  tentativas 
haeckelianas  para  explicar  el  origen  de  la  vida; 
tentativas  que  merecieron  la  burla  de  Virchow 
mismo,  uno  de  los  colegas  de  Haeckel.  «No  se 
conoce,  dice,  un  solo  hecho  positivo  que  esta- 
blezca que  una  masa  inorgánica,  aunque  sea  de 
la  sociedad  misma  Carbono  y  Compañía,  se 
haya  transformado  jamás  en  masa  orgánica». 

2  °  FRACASO.-LOS  RADIOBOS  DE  JOHN 
BUTLER  BURKE. — En  1906  anunció  este 
biólogo  que  había  logrado  crear  la  vida  me- 
diante el  radio,  y  he  aquí  su  procedimiento: 
Preparaba  gelatina,  como  es  habitual  hacerlo 
para  el  cultivo  de  los  microorganismos,  hacien- 
do cocer  un  kilogramo  de  carne  de  buey  en  un 
litro  de  agua,  agregando  peptona  (1  por  100)  y 
gelatina  (10  por  100).  En  esta  preparación  cui- 
dadosamente esterilizada  introducía  mediante 
un  tubito  bromuro  de  radio.  Al  cabo  de  algu- 
nos días  pudo  observar  que  en  la  gelatina  se 
formaba  una  mancha  o  patina  semejante  a  la 
que  aparece  en  los  cultivos  bactéricos  comunes. 
Aplicado  el  microscopio  creyó  encontrar  cuer- 
pos vivos  elementales,  debidos  a  la  agregación 
de  simples  moléculas  inorgánicas,  y  las  deno- 
minó radiobos:  Hé  ahí,  según  Burcke,  la  pro- 
ducción espontánea  de  la  vida. 

Pero  tan  rápida  fué  la  fortuna  de  los  radio- 
bos como  ilusoria  fué  su  vida,  y  a  Ramsay  co- 
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rrespondió  poner  a  luz  la  falsía  del  experi- 
mento. 

El  polvo  de  radio  que  el  biólogo  colocaba  en 
la  gelatina  determinaba  en  ella  ciertas  alteracio- 
nes químicas:  las  emanaciones  del  radio  des- 
componían el  agua  de  la  gelatina  en  oxígeno  e 
hidrógeno  y  tenía  al  mismo  tiempo  la  propie- 
dad de  coagular  la  solución  de  albúmina  y  así 
formábanse  vejiguillas  gaseosas  rodeadas;]  de 
nna  membrana  de  albúmina  coagulada  que  con 
el  aumento  de  la  producción  gaseosa  aumenta- 
ban de  volumen  hasta  llegar  a  dividirse,  pre- 
sentando la  apariencia  de  un  organismo  en  vías 
de  reproducirse.  Los  radiobus  no  eran  pues 
otra  cosa  que  vejiguillas  de  gas  tan  vivo  como 
una  piedra  encerrada  en  una  membrana  de  al- 
búmina, ni  más  ni  menos  que  los  globos  de  ai- 
re que  constituyen  el  atractivo  de  los  niños.  Hé 
ahí  los  triunfos  de  la  bioquímica  atea:  un  ri- 
dículo remedo  de  una  modesta  célula. 

No  más  feliz  resultó  la  experiencia  del  doctor 
Bastián,  de  que  no  nos  preocuparemos  para  dar 
mayor  importancia  al  experimento  de  Leduc. 

3  er  FRACASO. — LAS  PLANTAS  ARTI- 
CIALES  DE  E.  LEDUC— Entramos  a  estu- 
diar la  más  bullada  de  las  experiencias  realiza- 
das en  pro  déla  producción  de  la  vida  mediante 
las  solas  fuerzas  fisicoquímicas,  y  en  consecuen- 
cia en  favor  de  la  generación  espontánea,  expe- 
riencia que  no  merecería,  en  verdad,  mayor 
impoitancia  que  los  frustrados  radiobus  de  Bu- 
ckle.  Antes  de  ocuparnos  del  experimento  de 
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Leduc,  recordemos  a  la  ligera  el  fenómeno  físi- 
co de  la  OSMOSIS  en  el  cual  se  funda. 

Cuando  sobreponemos  con  mucha  precaución 
dos  líquidos  de  diferente  densidad,  por  ejemplo, 
vino  sobre  el  agua,  observamos  que  el  primero, 
por  ser  más  ligero,  esto  es,  menos  denso,  apa- 
rece al  principio  ocupando  la  parte  superior  sin 
mezclarse  con  el  agua;  pero  después  se  mezcla 
con  ella  colorándose  entonces  todo  el  líquido. 
Esta  mezcla  recibe  el  nombre  de  DIFUSION, 
y  cuando  se  efectúa  el  mismo  fenómeno,  estan- 
do separados  los  líquidos  por  una  membrana 
porosa  o  permeable,  la  difusión  recibe  el  nom- 
bre de  OSMOSIS.  (Del  gr.  acción  de  empujar 
o  impeler).  Si  se  sumerge  en  un  recipiente  de 
agua  destilada,  un  tubo  cerrado  en  la  extremi- 
dad sumergida,  por  un  pergamino  u  otra  subs- 
tancia permeable,  lleno  de  una  solución  de  azú- 
car disuelta  en  agua,  se  ve  entonces  que  el  azú- 
car atravesando  la  membrana  se  dirige  hacia 
el  agua  destilada  y  que  el  agua  destilada  del  re- 
cipiente se  dirige  hacia  el  interior  del  tubo  en 
que  está  el  líquido  azucarado,  estableciéndose 
así,  una  corriente  de  afuera  para  adentro  y  de 
adentro  para  afuera,  variando  la  velocidad  de 
las  corrientes  según  la  densidad  de  los  líquidos. 
Si  la  membrana  que  cierra  la  extremidad  infe- 
rior del  tubo  fuese  de  ferrocianuro  cúprico,  el 
agua  pasaría  como  antes  de  fuera  a  dentro  del 
tubo;  en  cambio,  el  azúcar  o  alguna  sal  que  es- 
tuviese disuelta  en  el  líquido  del  tubo  no  pasaría 
de  este  al  recipiente,  porque  esta  membrana  es 
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de  las  semipermeables;  esta  es  de  las  que  abren 
sus  puertas,  digamos  así,  al.  paso  del  agua,  y  a 
ciertos  yones,  pero  no  a  las  sales. 

Estudiado  el  fundamento  de  la  experiencia 
de  Leduc,  o  sea  el  fenómeno  de  la  osmosis,  vea- 
mos cómo  procede. 

Prepara  una  pildora  de  medio  milímetro  de 
diámetro  formada  de  dos  partes  de  sacarosa  y 
una  de  sulfato  de  cobre,  y  del  agua  necesaria 
para  hacer  la  mezcla  de  ambas  sustancias.  El 
líquido  en  que  ha  de  cultivarse  la  pildora  o  se- 
milla artificial  está  constituido  por  una  solución 
que  contiene  el  dos  por  ciento  de  ferrocianuro 
potásico,  el  uno  por  ciento  de  cloruro  de  sodio 
y  el  uno  por  ciento  de  gelatina. 

Poco  tiempo  basta  para  que  la  pildora  sea 
cubierta  de  una  membrana  de  ferrocianuro  de 
cobre  (por  reacción  del  ferrocianuro  potásico  del 
líquido,  con  el  sulfato  de  la  pildora),  permeable 
al  agua  y  a  ciertos  yones,  pero  impermeable  al 
azúcar.  El  azúcar  encerrada  en  la  pildora,  ro- 
deada de  la  membrana  de  ferrocianuro  de  cobre, 
absorberá  agua  del  cultivo  encerrado  en  reci- 
piente, pioduciéndose  en  el  interior  de  la  pildo- 
ra una  fuerte  presión  osmótica,  cuyo  efecto  será 
romper  la  membrana  y  derramar  el  contenido. 
Verificada  la  rotura,  nuevamente  entra  en  el 
contacto  el  ferrocianuro  potásico  del  cultivo, 
con  el  sulfato  de  la  pildora  y  vuelven  a  formar 
la  película  de  ferrocianuro  de  cobre,  cubriendo 
la  rotura  o  herida.  Vuelve  nuevamente  a  au- 
mentar la  presión,  a  romperse  la  membrana,  a 
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salir  el  líquido  contenido  por  ella,  y  vuelve  nue- 
vamente a  formarse  por  el  proceso  químico  in- 
dicado, la  membrana  de  ferrocianuro  de  cobre, 
y  así  sucesivamente  hasta  constituir  ciertas  for- 
maciones arborescentes  que  ofrecen  el  aspecto 
de  plantas  que  se  desarrollan  horizontal  o  ver- 
tí cálmente,  según  se  siembre  la  pildora  en  el 
líquido  dispuesto  sobre  una  placa  de  vidrio  o 
dentro  de  un  tubo  vertical. 

Así,  pues,  según  Leduc,  en  esta  su  experien- 
cia aparecen  realizadas,  gracias  a  la  acción  de 
fuerzas  puramente  físico-químicas,  lo  que  se  se 
juzgaba  hasta  hoy  día  propio  de  la  materia  viva, 
a  saber  la  organización,  la  nutrición  y  el  crecimien- 
to por  intususcepción.  ¿Es  esto  verdad?  No.  En 
las  plantas  de  Leduc  no  hay  nutrición,  pues  ésta 
consiste  esencialmente  en  una  serie  de  procesos 
bioquímicos,  por  los  cuales  la  célula  absorbe 
del  ambiente  externo  algunas  sustancias  que 
TRANSFORMA  y  de  las  cuales  toma  algunos 
alimentos  que  asimila  a  su  organismo,  y  desasi- 
mila o  rechaza  otros.  En  las  células  de  Leduc, 
hay  en  realidad  absorción  de  agua,  pero  el  agua 
no  es  alimento,  y  no  existe  en  manera  alguna  el 
proceso  de  asimilación  y  desasimilación. 

Además  la  nutrición  supone  en  los  animales 
pluricelulares,  como  debieran  ser  las  plantas  de 
Leduc,  otra  serie  de  importantes  fenómenos, 
como  los  de  la  circulación  y  respiración,  y  dichas 
plantas  artificiales  ni  respiran  ni  tienen  circula- 
ción alguna.  Para  Leduc  es  circulación  la  sim- 
ple corriente  osmótica,  que  en  cualquier  osmó- 
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metro  podía  efectuarse;  pero  en  todo  caso  no 
sería  sino  un  simple  traslado  del  líquido,  pero 
no  una  verdadera  circulación  activa,  siendo  que 
desde  luego  no  existe  tampoco  aparato  circula- 
torio. 

No  existe  tampoco  en  las  arborescencias  de 
Leduc  el  crecimiento  por  intusitscepción,  que  es 
el  característico  de  la  vida,  sino  el  crecimiento 
por  agregado  externo  o  yuxtaposición,  propio  de 
la  materia  bruta.  ¿Qué  se  entiende  por  intusus- 
cepción?  La  continua  renovación  de  moléculas 
que  penetran  en  la  intimidad  misma  del  orga- 
nismo, disponiéndose  las  nuevas  entre  las  ya 
existentes.  Leduc  sostiene  que  sus  plantas  cre- 
cen por  intususcepción,  pero  de  ello  no  da  prue- 
ba alguna,  y  vemos  por  el  contrario  que  las  per- 
manentes rupturas,  cubiertas  con  nuevas  capas 
de  membrana,  sólo  indican  un  crecimiento  por 
agregado  exterior  de  materia  a  materia,  o  sea 
por  yuxtaposición. 

Tampoco  existe  en  los  precipitados  químicos 
o  arborescencias  de  Leduc,  ninguna  organiza- 
ción; todos  los  seres  vivos,  algo  superiores  como 
serían  las  plantas  de  Leduc,  están  constituidos 
por  un  niimero  más  o  menos  grande  de  elemen- 
tos: células,  tejidos,  órganos;  pero  las  de  Leduc 
presentan  al  microscopio  una  estructura  abso- 
lutamente uniforme,  sin  ninguna  diferenciación 
de  tejidos,  ningún  indicio  de  célula,  ninguna 
diferenciación  de  órganos  en  relación  con  la  di- 
versidad de  funciones. 

Las  plantas  de  Leduc  tienen,  pues,  sólo  las 
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apariencias  exteriores  de  un  vegetal,  como  tiene 
la  de  un  árbol  el  penacho  de  un  volcán  en 
erupción.  «Un  racimo  de  uvas,  dice  Pujiula 
burlándose  de  Leduc,  puede  estar  también  pin- 
tado que  llegue  a  engañar  el  sentido  de  la  vista, 
pero  no  tengáis  miedo,  nunca  podrá  engañar  ni 
al  paladar  ni  al  estómago». 

La  Academia  de  Ciencias,  en  sus  sesiones 
del  7  y  21  de  Enero  de  1907,  declaró  cadáver  y 
sepultó  para  siempre  la  doctrina  del  señor  Le- 
duc y  sus  plantas  artificiales. 

No  haremos  mención  de  otra  serie  de  tenta- 
tivas de  ciertos  biólogos,  por  producir  la  vida 
artificial,  con  lo  que  lograrían  demostrar  que 
las  fuerzas  físico-químicas  por  sí  solas,  podrían 
producir  la  vida  sin  intervención  de  un  princi- 
pio vital  y  haciendo  posible  la  generación  es- 
pontánea; pero  todas  esas  nuevas  tentativas, 
han  sido  otros  tantos  fracasos,  calificados  por 
Pujiula  (  como  experimentos  de  burla,  como 
sombras  y  simulacros  de  vida,  o  hablando  más 
gráficamente,  como  soldados  de  plomo,  buenos 
sólo  para  entretener  a  los  niños,  que  no  solda- 
dos de  carne  y  hueso,  únicos  que  defienden  los 
alcázares  y  rinden  las  fortalezas». 

La  síntesis  ele  productos  orgánicos,  como 
la  urea,  el  alcohol,  el  ácido  acético  ,  obte 
nidos  gracias  a  los  progresos  de  la  química, 
nada  prueban  en  favor  de  la  generación 
espontánea  o  de  la  producción  artificial  de 
la  vida. 

Cantó  victoria  el  materialismo  por  aquellas 
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síntesis  orgánicas,  ya  obtenidas,  pero  muy  sin 
razón,  como  hemos  de  notarlo,  pues  no  todo  es 
viviente  y  organizado  en  el  ser  viviente.  Hemos 
de  distinguir  en  él,  los  materiales  de  combus- 
tión vital  que  aun  no  están  organizados  y  los 
residuos  o  desperdicios  que  ya  no  lo  están. 

¿Qué  es  la  urea,  por  ejemplo,  sino  un  residuo 
de  la  combustión  vital?  y  ¿qué  son  el  azúcar  y 
la  grasa  sino  el  alimento  de  esa  combustión?  El 
único  elemento  verdaderamente  organizado  es 
la  célula  y  se  puede  desafiar  impunemente  a  la 
química  a  que  construya  una  célula. 

¿Acaso  porque  mañana  el  químico  pudiera 
hacer  la  síntesis  de  las  excrecencias  humanas, 
podría  también  fabricar  en  sus  retortas  un  com- 
puesto humano?  Las  fuerzas  físico-químicas 
obran  en  el  ser  viviente,  pero  lejos  de  consti- 
tuir la  vida  no  hacen  más  que  servirla. 

Del  hecho  que  la  ciencia  química  pueda  pro- 
ducir un  compuesto  semejante  o  aun  idéntico  a 
determinadas  combinaciones  producidas  por  un 
organismo  vivo,  no  se  sigue  que  el  químico 
pueda  producir  también  un  organismo  vivo. 

La  química  orgánica,  por  otra  parte,  ha  ob- 
tenido por  síntesis  los  despojos  mortales  de  la 
vida,  los  residuos  del  análisis  y  desintegración 
vital;  pero  no  la  materia  orgánica  propiamente 
dicha. 

Pero  aunque  por  síntesis  lograra  la  química 
obtener  un  compuesto  cuaternario,  tendríamos 
sólo  materia  orgánica,  pero  no  organizada  y  la 
diferencia  entre  la  materia  orgánica  organizada; 
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y  la  materia  orgánica  no  organizada  es  la  mis- 
ma que  entre  la  materia  viva  y  la  materia 
inerte. 

Adviértase  también  que  cuando  el  químico 
hace  la  síntesis  de  ciertos  productos  orgánicos, 
procede  como  un  ser  inteligente,  ,que  coordina 
y  dirige  las  fuerzas  de  la  naturaleza  y  los  pone 
en  condiciones  en  que  por  sí  mismas  jamás  se 
habrían  colocado. 

Por  otra  parte,  los  procedimientos  que  usa  el 
químico  y  que  usa  la  vida  para  producir  un 
mismo  elemento  son  absolutamente  diferentes: 
El  primero,  para  llegar  a  ciertos  resultados,  re- 
curre a  corrientes  eléctricas  poderosas  y  a  ele- 
vadísimas  temperaturas.  Preciso  es  obtener  el 
mayor  calor  de  que  es  capaz  el  químico  en  los 
hornos  de  su  laboratorio,  para  disociar  el  ácido 
carbónico  y  extraer  una  molécula  de  carbono; 
bajo  la  acción  de  la  vida,  en  cambio,  el  tejido 
de  una  hoja  verde  obra  con  muchísima  más  sim- 
plicidad, sin  esfuerzo,  sin  ruido.  Un  rayo  de  luz 
le  basta,  en  las  temperaturas  más  variables  de 
nuestros  climas,  para  efectuar  el  análisis  del 
mismo  gas,  retener  la  molécula  de  carbono  y 
dejar  en  libertad  la  de  oxígeno,  o  bien  para  ha- 
cer la  síntesis  del  carbono  y  del  hidrógeno.  Es- 
te gas,  en  los  cuerpos  vivos  forma  las  combina- 
ciones más  variadas,  de  donde  derivan  los  alco- 
holes, las  grasas,  los  azúcares,  las  albúminas, 
mientras  que  en  nuestras  combinaciones  quí- 
micas parece  no  existir  sino  un  pequeño  núme- 
ro de  afinidades,  que  jamás  se  realizan  a  las 


-  60  - 


débiles  temperaturas  que  lo  hacen  los  seres  vi- 
vos. (Farges,  t.  III,  p.  55). 

Podrá,  pues,  la  química  dirigida  por  un  ser 
inteligente,  fabricar  ciertos  productos  que  fa- 
brica el  organismo;  pero  esos  productos  jamás 
tendrán  la  facultad  de  moverse  espontáneamen- 
te, de  desarrollarse,  de  nutrirse,  de  conservarse, 
ni  reproducirse.  Es  Berthelot,  el  autor  de  va- 
rias síntesis  orgánicas,  el  materialista  por  exce- 
lencia, quien  lo  dice  con  nosotros:  <  Jamás  el 
químico  pretenderá  formar  en  su  laboratorio  una 
hoja,  un  fruto,  un  músculo, un  órgano».  (Science 
et  Philosophie,  p.  50). 

G.  Lebon,  nada  espiritualista,  dice  en  su  li- 
bro «Forces»:  «El  sabio  capaz  de  resolver  con 
su  inteligencia  los  problemas  que  a  cada  instante 
resuelve  la  célula  de  la  más  ínfima  creatura,  sería 
tan  superior  a  los  demás  hombres,  que  podría  con- 
siderárssel  como  un  Dios» 

«Pero  hay  más.  Para  hacer  la  vida  con  la  quí- 
mica, no  sólo  es  necesaria  la  ciencia  de  un  Dios; 
se  necesita  también  un  poder  divino.  Porque, 
supongamos  que  la  química  logre  formar  un 
organismo,  por  ejemplo,  un  elefante,  parado 
en  sus  cuatro  patas.  ¿Será  eso  la  vida?  Nó,  cier- 
tamente. Será  un  autómata,  una  máquina  y 
nada  más.  Cuando  sus  constructores  lo  aban- 
donen a  los  millones  de  reacciones  propias  de 
sus  componentes,  el  elefante  caerá  al  suelo  co- 
mo una  masa;  se  disolverá  en  podredumbre  y 
será  un  cadáver  que  nunca  ha  vivido.  Mientras 
esté  parado  en  sus  cuatro  patas  el  bruto  artifi- 
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cial,  las  ondas  sonoras  penetrarán  en  sus  ore- 
jas, las  ondas  luminosas  atravesarán  el  crista- 
lino de  sus  ojos,  sus  nervios  podrán  terminar 
en  el  cerebro,  y  éste  podrá  reaccionar  sobre  los 
músculos;  pero  el  pobre  no  oirá  nada,  no  senti- 
rá ni  gusto,  ni  dolor,  no  tendrá  conciencia  de  sí, 
se  moverá  como  máquina,  sin  fin  ni  adapta- 
ción, sin  hesitación  ni  corrección,  sin  la  suavi- 
dad, sin  la  finura,  la  tenacidad  y  constancia  e 
ingeniosidad  de  las  acciones  vitales.  Para  vivir 
le  faltaría  una  sola  cosa...  la  vida.  ¿Por  qué¿ 
Porque  es  propio  del  viviente  vivir  él  su  vida; 
y  no  dejársela  vivir  por  otros,  aunque  fuera  un 
genio,  o  Dios  mismo.  El  que  quiera  producir  el 
viviente,  después  de  resolver  todos  los  imposi- 
bles precedentemente  indicados,  debería  toda- 
vía introducir  en  la  materia  y  en  el  organismo 
artificial  una  idea  viva,  vivificadora,  activa  y 
unificadora,  capaz  de  ejecutar  la  divina  palabra: 
«crece  y  multiplícate»,  lo  que  viene  a  ser  para 
el  elefante:  «ya,  arréglate  solo  y  vive  tú,  tu  vi- 
da; no  sea  ya  el  químico  el  que  te  mueva,  sino 
tú  mismo  que  espontáneamente  te  muevas,  te 
desarrolles,  regules  el  juego  de  todas  las  reac- 
ciones que  se  forman  en  tu  cuerpo,  te  dirijas  y 
adaptes  a  las  circunstancias  del  ambiente,  a  las 
exigencias  de  tu  especie,  etc».  ¿Quién  será  ca- 
paz de  hacer  eso?».  (Evolución  Orgánica. — E. 
Santier  Saint  Gabriel,  p.  167,  ed.  1923), 

En  resumen,  pues,  el  materialista  dice:  «He- 
mos logrado  producir  los  mismos  efectos  quí- 
micos que  produce  el  ser  vivo,  luego  podemos 


producir  también  un  ser  vivo>.  Nó,  responde  el 
sentido  común:  el  fabricar  algo  que  fabrica  el 
ser  orgánico  no  quiere  decir  que  podamos  pro- 
ducir al  fabricante  y  al  fabricado. 

El  llegar  a  obtener  ciertos  productos  orgáni- 
cos no  es  producir  la  vida,  sino  los  productos 
de  la  vida,  o  a  lo  sumo  un  cadáver,  sin  el  soplo 
de  vida.  A  semejanza  de  la  estatua  de  Moisés, 
a  la  cual  dijo  Miguel  Angel:  «Habla»,  y  la  esta- 
tua contimia  y  continuará  muda,  en  los  pro- 
ductos químicos  orgánicos  jamás  podrá  notarse 
ni  la  más  simple  de  las  manifestaciones  vitales, 
que  ya  entraremos  a  estudiar  detenidamente. 

Y  pidiendo  perdón  al  lector,  y  dirigiéndome 
sólo  al  ateo  o  materialista,  puedo  repetirle  que 
pretender  con  la  química  obtener  la  vida,  aun- 
que sea  en  la  última  manifestación  de  una  cé- 
lula, porque  ha  logrado,  v.  gr.  obtener  la  urea, 
uno  de  los  tantos  elementos  de  la  orina,  es  exac- 
tamente pretender  fabricar  un  hombre  en  las 
retortas  de  un  laboratorio  químico,  porque  ma- 
ñana podrá  en  ese  mismo  laboratorio  hacer  la 
síntesis  de  otros  excrementos  humanos.  Nó,  una 
cosa  es  el  hombre  y  otra  muy  distinta  sus  excre- 
mentos; una  cosa  es  la  vida  y  otra  muy  distinta 
los  productos  de  la  vida. 
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Las  propiedades  opuestas  que  caracteri- 
zan y  diferencian  los  seres  orgánicos  de  los 
inorgánicos  muestran  la  imposibilidad  de 
procedencia  de  los  unos  de  los  otros  y  por 
lo  tanto  la  imposibilidad  de  la  generación 
espontánea. 

En  efecto,  aunque  no  se  hubiesen  efectuado 
las  concluyentes  experiencias  de  Pasteur,  el 
examen  de  la  constitución  y  funcionamiento  in- 
terno de  los  seres  vivos  nos  conducirían  a  idén- 
tica conclusión,  bastando  para  ello  analizar  aun- 
que sea  superficialmente  las  diferencias  esencia- 
les entre  el  mundo  orgánico  e  inorgánico,  entre 
la  materia  bruta  e  inerte  y  la  materia  viva  u  or- 
ganizada, para  comprender,  en  virtud  de  aquel 
principio  que  nos  dice  que  el  efecto  no  puede 
ser  superior  a  su  causa,  o  que  el  más  no  puede 
salir  del  menos,  que  la  generación  espontánea  o 
procedencia  del  vivo  por  el  no  vivo  es  imposi- 
ble. Demostrémoslo. 

Un  perro,  un  gusano  y  un  rosal,  dice  Le 
Dantec,  parecen  ser  cosas  que  ninguna  seme- 
janza tienen  entre  sí,  «pero,  continvia  Grasset, 
todos  ellos,  todos  los  seres  vivos  presentan  carac- 
teres comunes  que  obligan  a  separarlos  de  la  ma- 
teria bruta  o  inerte,  aproximándolos  unos  a 
otros;  la  cosa  es  hoy  día  indiscutible  y  de  todos 
aceptada»  (Grasset.  Biol.  Hum.,  p.  29). 

«El  hombre  se  mantiene  recto  sobre  sus  pies, 
el  árbol  se  desarrolla  de  abajo  para  arriba, 
mientras  que  el  cadáver  del  hombre  o  el  árbol 
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muerto  obedecen  a  la  pesantez  y  caen.  El  hom- 
bre vivo  y  su  cadáver  se  comportan  de  muy  di- 
versa manera  frente  al  calor  y  al  frío;  el  segun- 
do no  presenta  sino  fenómenos  de  conductibili- 
dad física  y  de  modificaciones  químicas,  mien- 
tras que  el  primero  reacciona  y  mantiene  su 
temperatura  propia  en  el  polo  como  ante  una 
estufa».  Teniendo,  pues,  los  mismos  elementos 
químicos  la  materia  viva  y  la  materia  bruta, 
presentan,  sin  embargó,  caracteres  esencial- 
mente distintos;  ¿cuáles  son  ellos?  es  lo  que 
vamos  a  ver: 

1.a  DIFERENCIA. — El  ser  vivo  u  orgánico, 
como  arriba  decíamos,  está  caracterizado  por 
un  movimiento  propio  o  intrínseco;  el  ser  inor- 
gánico, por  el  contrario,  carece  de  tal  mo- 
vimiento, o  si  se  mueve;  su  movimiento  provie- 
ne del  exterior,  es  extrínseco;  por  lo  cual,  dice 
Grrasset:  «si  el  ser  vivo  no  obedece  a  las  leyes 
físico-químicas,  como  obedece  la  materia  inerte; 
si  el  árbol  crece  de  abajo  arriba,  si  el  animal 
homotérmico  mantiene  la  temperatura  que  le 
es  propia,  cualquiera  que  sea  la  del  ambiente 
exterior,  si  el  hombre  permanece  recto  sobre 
sus  plantas  mientras  que  el  cadáver  cae...  todo 
esto  es  en  virtud  de  una  actividad  propia,  interna, 
intrínseca  del  ser  vivo,  de  la  cual  carece  la  ma- 
teria bruta. 

En  suma,  la  característica  del  reino  inorgáni- 
co es  de  una  parte  la  inercia  y  de  otra  la  tenden- 
cia de  sus  energías  al  equilibrio  por  lo  cual  nin- 
gún cuerpo  inorgánico  se  mueve  si  no  es  movi- 
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do;  la  característica  del  reino  orgánico,  por  el 
contrario,  es  la  se  movencia  o  capacidad  de  mo- 
verse por  sí  mismo,  sea  con  movimiento  interior, 
como  en  las  funciones  de  nutrición  y  crecimien- 
to, sea  con  el  exterior  o  local,  gracias  al  cual  se 
translada  de  un  punto  a  otró. 

«En  otros  términos,  dice  Farges,  el  ser  vivo 
es  a  la  vez  su  motor  y  su  móvil;  se  mueve  y  se 
dirige  necesariamente  hacia  la  realización  de  su 
tipo  específico,  y  para  lograrlo,  utiliza  los  me- 
dios favorables,  se  aclimata  a  nuevos  medios,  se 
doblega  a  nuevos  hábitos;  lucha  contra  los  obs- 
táculos o  los  agentes  mórbidos,  repara  sus  mu- 
tilaciones; y  si  ha  sido  forzado  a  desviarse  de  su 
tipo  ideal,  vuelve  a  él  tarde  o  temprano  y  cuan- 
do le  es  imposible  realizar  su  finalidad,  muere 
y  sucumbe,  pero  no  sucumbe  sin  realizar  una 
lucha  y  despliegue  de  todos  sus  recursos.  Aho- 
ra bien,  en  el  mundo  inorgánico  no  vemos  nada 
semejante.  La  evolución  espontánea  sería  una 
palabra  vacía  de  sentido,  pues  que  el  nacimien- 
to y  la  muerte,  la  nutrición,  el  crecimiento  y  la 
multiplicación,  la  salud  y  la  enfermedad,  la  ju- 
ventud y  la  vejez,  la  aclimatación  y  el  hábito, 
la  desviación  del  tipo  y  su  retorno  a  él,  son  en 
el  inorgánico  fenómenos  completamente  desco- 
nocidos», 

Vivir  es,  pues,  moverse  intrínseca  e  inma- 
nentemente con  dirección  hacia  un  fin,  lo  cual 
es  propio  del  ser  orgánico. 

2.a  DIFERENCIA.— El  ser  orgánico  está, 
como  su  nombre  lo  indica,  compuesto  de  órga- 
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nos,  o  sea  de  partes  diferentes  o  heterogéneas, 
que  armonizadas  concurren  a  la  conservación  y 
desarrollo  del  conjunto,  formando  un  indivi- 
duo, o  sea  un  ser  esencialmente  uno.  Un  mamí- 
fero, por  ejemplo,  se  compone  de  un  sistema 
nervioso,  un  sistema  respiratorio,  uno  digesti- 
vo, otro  muscular,  y  cada  uno  de  ellos  suben- 
tiende diferentes  órganos  cuyo  funcionamiento 
se  armoniza  para  formar  un  individuo  indepen- 
diente u  organismo  compuesto,  a  pesar  de  sus 
partes,  como  hemos  dicho,  heterogéneas 

El  ser  orgánico  pues,  está  compuesto  de  par- 
tes heterogéneas  que  forman  un  todo;  el  ser 
inorgánico,  por  el  contrario,  no  es  más  que  un 
hacinamiento  o  conjunto  de  partes  iguales  u 
homogéneas,  sin  unidad  ni  dependencia  unas 
de  otras,  de  modo  que  puede  agregársele  o  sus- 
traérsele algunas  de  ellas,  .sin  dejar  de  ser  lo 
que  era  esencialmente  y  sin  comprometer  en 
nada  la  existencia  de  conjunto.  Tomo  un  trozo 
de  oro:  todas  sus  partes  son  iguales  u  homogé- 
neas; considero  en  cambio  un  cuerpo  vivo  y  ob- 
servo que  sus  partes  son  diferentes  o  heterogé- 
neas; divido  el  trozo  de  oro  en  cien  partes,  y 
todas  ellas  serán  oro;  divido  en  cambio  un  ser 
vivo  en  cien  pedazos  y  deja  de  ser  tal. 

La  importancia  de  esta  diferencia  entre  el 
reino  orgánico  e  inorgánico  y  el  deseo  de  infun- 
dir en  el  lector  de  la  manera  más  convincente, 
el  antagonismo  entre  los  seres  vivos  e  inertes, 
excusarán  que  me  detenga  en  esta  misma  con- 
sideración. 


-  67  - 


Nada  más  uniforme,  hemos  dicho,  nada  más 
monótono  y  homogéneo  que  el  ser  inorgánico;  y 
nada  más  variado,  más  heterogéneo  que  el  orgá- 
nico. 

Qué  profundas  diferencias  las  de  los  80  trillones  de  cé- 
lulas que  componen  un  organismo  humano;  qué  variedad 
la  de  los  tejidos  constituidos  por  tales  células;  qué  diver- 
sidad la  de  los  órganos  fabricados  con  tales  tejidos;  qué 
diferentes  los  sistemas  formados  con  tales  órganos;  pero 
qué  unidad,  qué  armonía,  qué  concierto  más  sorprendente 
que  el  establecido  por  la  inimaginable  diversidad  de  to 
dos  aquellos  sistemas,  órganos,  tejidos  y  células. 

Tomemos  en  cambio  un  metal,  un  trozo  de  mármol,  una 
piedra  preciosa  cristalizada,  dividámosla,  triturémosla, 
penetremos  hasta  la  profundidad  de  su  seno,  y  sólo  obser- 
varemos monotonía,  uniformidad  e  irritante  homogenei- 
dad: todas  sus  moléculas  son  idénticas  entre  sí;  idénticas 
son  en  naturaleza  una  montaña  de  oro  y  una  moneda  de 
oro. 

Penetremos  en  cambio  en  la  intimidad  de  un  organismo 
superior,  en  nuestro  propio  organismo  y  ¿qué  vemos?  En 
la  periferie  los  órganos  complicadísimos  de  nuestros  sen- 
tidos, que  nos  ponen  en  relación  con  el  mundo  exterior: 
nuestros  ojos,  inimitables  aparatos  fotográficos,  con:  1)  su 
cámara  protegida  con  tanta  providencia  por  un  estuche 
óseo;  2)  con  su  admirable  obturador  automático:  los  pár- 
pados; 3)  con  su  aparato  de  limpieza  también  automático; 
las  glándulas  lacrimales;  4)  con  su  mecanismo  especial 
para  todos  los  posibles  movimientos:  los  seis  múscu- 
los principales;  5)  con  su  cámara  oscura:  la  escleró- 
tica; 6)  con  su  lente  principal:  el  cristalino,  admirable 
conjunto  de  dos  mil  láminas  vitreas  superpuestas;  7) 
con  sus  lentes  secundarias  encargadas  de  corregir  los 
errores  de  refracción:  el  humor  acuoso,  la  córnea  y 
el  cuerpo  vitreo;  8)  con  su  plancha  fotográfica  repro- 
ductora de  las  imágenes,  la  retina  de  finísima  y  ordena- 
da estructura  con  3  600,000  conos  y  30.000,000  de  bas- 
toncitos,  compuestos  a  su  vez  de  2,640  millones  de  micros- 
cópicas lentecillas,  plancha  inagotable  capaz  de  imprimir 
864  mil  imágenes  en  24  horas,  y  tantas  otras  piezas  esen- 
ciales a  ese  instrumento  óptico  que  jamás  podrá  imitar 
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con  ninguna  aproximación  la  industria  humana  más  per 
feccionada. 

Y  qué  decir  de  aquel  aparato  acústico  que  nos  relacio- 
na con  el  mundo  exterior  mediante  las  vibraciones  del  so- 
nido con  sus  tres  complicadísimas  regiones:  el  oído  ex- 
terno, el  medio  y  el  interno,  en  el  primero  de  los  cuales 
sobresale  el  pabellón,  verdadera  corneta  acústica,  colec- 
tora segurísima  de  los  sonidos  y  el  conducto  auditivo 
transmisor  fidelísimo  de  las  ondas;  en  el  segundo  el  tím- 
pano, de  maravillosa  y  finísima  estructura;  la;  cadena  de 
los  huesecillos,  y  la  trompa  de  Eustaquio,  todos  los  cuales 
elementos,  combinándose  entre  sí,  desempeñan  inimita 
blemente  el  papel  de  caja  de  resonancia;  en  el  tercero,  en 
donde  propiamente  se  verifica  la  audición,  cuánto  argu- 
mento encontramos  en  la  contemplación  de  aquella  harpa 
microscópica,  compuesta  de  las  6,000  cuerdas  o  fibras  de 
Corti,  tan  diversas  en  grosor  y  longitud,  y  que  con  servil 
fidelidad  nos  reproducen  la  harmonía  de  un  concierto,  las 
deleitables  inflexiones  de  la  voz  humana  y  toda  la  inago- 
table combinación  de  los  sonidos. 

¡^Cuesta  pasar  por  alto  el  estudio  siquiera  superficial  de 
nuestro  sistema  nervioso,  del  cual  los  sentidos  'externos 
son  meros  tributarios,  instalación  maravillosísima  en  que 
circula  aquel  fluido  más  misterioso  que  la  misteriosa  elec- 
tricidad, y  cuya  complicada  red,  irradia  hasta  el  último  con- 
fín del  organismo.  Cuesta  hacer  abstracción  del  estudio  y 
funcionamiento  de  nuestro  sistema  circulatorio,  al  cual  co- 
rresponde distribuir  el  alimento  y  la  vida  en  todos  los  ins- 
tantes, a  cada  órgano,  a  cada  tejido,  a  cada  célula  y  a  cada 
parte  de  la  célula  transportándolo  a  cuesta  de  los  35  trillo- 
nes  de  glóbulos  rojos,  que,  sumergidos  en  el  plasma  viajan 
a  través  de  esos  millones  y  millones  de  variados  tubos,  las 
venas  y  las  arterias,  cuyo  movimiento  es  debido  al  impul- 
so regular  y  constante  de  aquel  motor  poderoso  e  incansa- 
ble del  corazón. 

Poco  o  nada  podremos  decir  de  nuestro  órgano  respira- 
torio, el  pulmón,  cuyo  rol  principal  consiste  en  extraer  el 
oxígeno  del  aire  de  que  imprescindiblemente  necesitamos, 
y  en  desalojar  del  organismo  el  residuo  del  gas  carbónico 
que  tanto  podría  perjudicarnos;  y  de  nuestra  laringe,  coro- 
nación de  la  tráquea,  instrumento  musical,  tubo  único,  ca- 
paz, sin  embargo,  de  producir  un  efecto  más  variado  que 
el  de  los  grandes  instrumentos  de  nuestros  templos;  y  de 


los  órganos  de  la  digestión  que  son  tantos  y  tan  variados 
que  entre  ellos  tienen  cabida,  desde  los  dientes  tan  diver- 
sos en  forma  y  constitución,  como  misión  les  corresponde; 
la  lengua,  en  que  reside  el  maravilloso  laboratorio  químico 
del  sentido  del  gusto;  las  glándulas  salivares  que  con  su 
tialina  contribuyen  al  éxito  de  la  digestión;  el  esófago  que 
pone  en  comunicación  todos  los  órganos  anteriores,  con  el 
resto  del  sistema  digestivo;  el  estómago,  el  secretor  del  ju- 
go gástrico,  con  sus  millones  de  pequeñas  glándulas,  con 
sus  músculos  y  nervios  especiales  que  pueden  batir  y  mez- 
clar los  alimentos  entre  sí  y  con  el  jugo  gástrico;  los  intes- 
tinos de  10  metros  de  longitud  con  sus  variadas  secciones 
y  sus  prodigiosas  glándulas  y  sus  millonadas  de  útiles  ve- 
llosidades, cuyos  diferentes  jugos  son,  como  los  anterio- 
res, los  agentes  verdaderos  de  la  digestión;  el  hígado,  el 
órgano  verdaderamente  purificador  de  todo  el  organismo, 
el  calorímetro  por  excelencia,  el  fabricante  de  los  contra- 
venenos, cuya  actividad  alcanza  hasta  desempeñar  cuaren- 
ta diversas  funciones,  cuyo  detenido  estudio  hicimos  ya  en 
páginas  anteriores;  el  páncreas  de  cuya  función  y  secrecio- 
nes nada  diremos;  y  tantos  otros  órganos  y  glándulas  que 
contribuyen  a  acción  de  las  grandes  fábricas  de  productos 
químicos  refinados,  todos  los  cuales  se  suman  para  formar 
nuestro  sistema  digestivo. 

Por  alto  pasaremos  también  el  estudio  de  nuestro  siste 
ma  óseo  con  sus  doscientas  ocho  piezas  tan  prodigiosamen- 
te ensambleadas  y  distribuidas,  para  formar  el  admirable 
andamiaje  de  nuestro  esqueleto;  nuestro  sistema  muscu- 
lar, aliado  inseparable  de  nuestros  huesos,  con  los  cuales 
se  encuentra  siempre  en  combinación  para  producir  el  mo- 
vimiento y  la  fuerza,  representando  éste  la  actividad  y 
aquél  la  más  obediente  pasividad,  y  formando  ambos  siste- 
mas las  admirables  combinaciones  de  que  son  modesta  co- 
pia los  más  perfeccionados  artefactos  de  la  ingeniería  mo- 
derna. 

El  obsequio  a  la  brevedad  nos  exige  doblar  la  página,  y 
nada  hemos  dicho  con  este  superficial  repaso  de  la  anato- 
mía y  mucho  hemos  dicho  a  la  vez,  con  sólo  recordar  al 
lector  siquiera  el  índice  de  los  órganos  principales  del  com- 
puesto humano,  ya  que  uno  sólo  de  nuestros  cabellos,  la 
más  modesta  de  nuestras  células,  representa  un  ser  im- 
ponderablemente más  perfecto  y  armónico  que  el  mundo 
inorgánico  con  todas  sus  innegables  maravillas. 
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Y  esa  armonía  de  los  órganos  y  sistemas  entre  sí,  es  no 
sólo  evidente,  dice  Pujiulla,  sino  sorprendente,  porque  si 
bien  se  mira,  no  hay  en  el  organismo  parte  ni  formación 
que  no  ocupe  aquel  lugar  ni  desempeñe  aquella  función 
que  le  corresponde,  según  un  plan  de  orden  y  mutua  de- 
pendencia, nota  característica  de  la  unidad  en  la  multiplici- 
dad, que  brilla  en  los  seres  vivientes,  de  modo  que  cada 
parte  es  para  el  todo  y  el  todo  para  las  partes:  en  los  orga- 
nismos vivientes,  pues,  el  egoísmo  es  desconocido  y  prac- 
ticado al  altruismo. 

DIVERSIDAD  EN  LAS  PARTES  Y  ADMIRABLE 
UNIDAD  EN  EL  CONJUNTO,  he  ahí  el  ser  vivo  u  or- 
gánico; UNIDAD  O  UNIFORMIDAD  EN  LAS  PARTES 
Y  DIVERSIDAD  O  DIVISION  INDEFINIDA  DEL  CON 
JUNTO,  he  ahí  la  característica  del  ser  bruto  e  inorgánico; 
¿cabe  imaginar  siquiera  dos  cosas  más  opuestas? 

3.a  DIFERENCIA.— El  ser  orgánico,  procede  por  ge- 
neración de  otro  ser  orgánico  o  viviente:  «omme  vivum  ex 
ovo»,  el  inorgánico  por  el  contrario,  se  forma  por  la  ac- 
ción de  las  solas  fuerzas  químicas  o  físicas. 

El  ser  viviente  u  orgánico  nace,  crece  y  muere,  y  de  ma- 
nera muy  diversa  de  los  seres  inorgánicos,  que  propiamen- 
te hablando  ni  nacen,  ni  crecen,  ni  mueren.  Omne  vivum 
ex  vivo.  Todo  vivo  procede  de  un  vivo,  como  hemos  demos- 
trado al  tratar  la  hipótesis  de  la  generación  espontánea, 
principio  que  podemos  completar  con  este  otro  igualmente 
comprobado:  Omne  vivum  ex  ovo,  esto  es:  «Todo  ser  vivo 
procede  de  un  óvulo»  o  huevo,  mediante  la  generación.  En 
efecto,  cuando  la  célula  ha  llegado  al  máximum  de  su  cre- 
cimiento, cuando  el  individuo  ha  alcanzado  cierta  edad  y 
desarrollo,  se  reproduce  para  perpetuar  su  especie,  en  lo 
cual  consiste  la  generación. 

Si  son  admirables  y  misteriosos  los  fenómenos  de  la  re- 
producción celular  indirecta  o  Kariokenesis,  que  estudiá- 
bamos en  páginas  anteriores,  son  infinitamente  más  sor- 
prendentes e  inexplicables  los  procesos  de  la  generación  y 
desarrollo  de  los  pluricelulares  o  animales  superiores;  pe- 
ro no  es  del  caso  entrar  a  un  minucioso  estudio  acerca  del 
curso  o  proceso  curiosísimo  de  la  generación,  que  admira- 
ba Fenelón  en  estas  palabras:  ¿Hay  algo  más  admirable 
que  la  multiplicación  de  los  animales?  Mirad  cada  animal 
como  individuo,  ninguno  es  inmortal:  todo  envejece,  todo 
pasa,  todo  desaparece,  todo  es  anonadado.  Mirad  en  cam- 
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bio  la  especie:  todo  es  permanente  e  inmutable,  en  medio 
de  una  continua  vicisitud.  Desde  que  hay  memoria  de  los 
hechos  ¿ha  visto  alguien  un  león,  un  tigre  o  un  animal 
cualquiera,  formarse  por  el  azar  en  los  antros  o  en  las  flo- 
restas? Nó:  cada  animal  debe  su  nacimiento  a  un  par  deter- 
minado, macho  y  hembra  de  su  propia  especie». 

Concentrémonos  por  un  momento,  y  consideremos  su- 
perficialmente aunque  sea  la  inmensa  graduación  que  encie 
rra  la  vida;  vengan  a  nuestra  mente  aquellos  seres  constituí- 
dos  por  una  sola  célula,  como  el  humilde  e  invisible  proto- 
zoario,  que  dentro  de  su  simplicidad  encierra  todos  los  re- 
cursos para  su  difícil  subsistencia,  o  los  grandes  seres  plu- 
ricelulares como  el  hombre,  compuesto  no  ya  de  una  sino 
de  OCHENTA  TRILLONES  de  células,  variables  en  natu- 
raleza según  los  órganos  o  sistemas  que  constituyen. 

Pero  dejemos  al  lector  que  por  sí  mismo  busque  sus  ca- 
minos para  llegar  a  la  contemplación  de  la  vida  en  su  in- 
mensa variedad,  en  su  misteriosa  y  sapientísima  constitu- 
ción, en  su  pasmoso  funcionamiento,  en  su  nunca  bastante 
comprendida  armonía,  y  en  su  inteligente  finalidad  y  con- 
cebida en  cuanto  es  posible  su  grandeza,  descienda  desde 
la  altura  sublime  donde  lo  condujerasu estudio,  hasta  su  in- 
visible, modesto  y  misterioso  comienzo:  el  óvulo,  o  más 
vulgarmente:  el  huevo:  Omne  vivum  ex  ovo.  En  ese  ser  com- 
puesto por  una  sóla  célula  generalmente  microscópica,  y 
casi  amorfa  o  informe,  se  encuentra  contenida  en  verdad 
toda  la  vida  con  toda  su  magnificencia. 

El  huevo,  dice  el  celebérrimo  Bernard,  es,  sin  ninguna 
contradicción,  el  elemento  más  maravilloso  que  podemos 
concebir,  porque  siendo  nada,  lo  vemos  producir  un  todo 
orgánico;  ¿cómo  explicar,  en  efecto,  que  una  materia  tan 
informe  posea  la  propiedad  de  encerrar  propiedades  y  jue- 
gos que  aun  no  existen?  En  aquel  germen  de  milésimas 
de  milímetro,  cuyas  partes  son  invisibles  al  microscopio 
mismo,  se  contiene,  sin  embargo,  y  va  progresivamente  de- 
sarrollándose un  ser  vivo,  según  un  designio  o  plan  de  an- 
temano determinado  o  concebido.  De  aquellos  gérmenes 
invisibles  resultará  un  infusorio  diminuto,  pero  complica- 
do, o  un  elegante  molusco,  o  una  fantástica  medusa,  o  un 
ave  del  paraíso  con  toda  su  hermosura,  o  un  cetáceo  con 
sus  enormes  proporciones,  o  una  yerba  de  campo  con  su 
simpática  modestia,  o  un  rosal  con  toda  su  fragancia,  o  un 
eucaliptus  regnans  con  su  inmensa  altura.  Aquel  óvulo  o 
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germen,  arsenal  de  tantas  y  tan  sorprendentes  maravillas, 
se  nutre  y  se  multiplica,  en  2  y  en  4,  en  8  y  en  16,  en  32, 
en  64  partes,  y  sigue  en  progresión  geométrica,  hasta  cons 
tituír  una  masa  más  y  más  considerable,  que  poco  a  poco 
va  constituyéndose  y  creando  células  para  tales  tejidos, 
tejidos  para  tales  órganos,  órganos  para  tales  sistemas, 
adecuados  para  tal  especie  de  planta  o  animal,  al  cual  co- 
rresponde el  pequeño  germen. 

Y  trabaja  por  sí  sola  separada  del  mundo  por  velos  im- 
penetrables que  la  cubren,  y  en  medio  de  sus  tinieblas 
adivina  la  existencia  de  la  luz  y  prepara  aquellos  aparatos 
de  óptica  los  más  perfectos  que  cabe  imaginar  para  maña- 
na entrar  en  relaciones  con  la  luz;  opera  en  medio  del  más 
profundo  silencio  y  como  presintiendo  la  existencia  de  los 
sonidos  elabora  aquellos  instrumentos  acústicos  que  el 
hombre  con  todos  los  progresos  de  la  música  apenas  lo- 
grará imitar  groseramente;  aún  no  conoce  los  elementos 
que  han  de  contribuir  a  su  subsistencia  y  ya  está  creando 
los  órganos,  los  jugos  y  los  procedimientos,  que  no  al- 
canza ni  alcanzará  a  conocer  la  química,  para  mañana  dis- 
frutar de  ellos;  aún  no  sueña  ni  puede  concebir  cuál  sea 
el  ambiente  en  que  ha  de  luchar  mañana  y  se  prepara  ya 
los  medios  de  locomoción  terrestre,  acuática  o  aérea;  aún 
no  posee  la  vida  completa,  y  ya  busca  y  asegura  los  me- 
dios que  han  de  permitirle  perpetuar  la  vida;  nada  conoce 
y  se  lo  fabrica  todo,  y  nada  más  ni  nada  menos  de  lo  que 
ha  de  necesitar  para  su  lucha  por  la  existencia. 

Todos  pueden  ser  testigos  de  este  espectáculo  sin  seme- 
jante, siguiendo  día  por  día  el  desarrollo  del  pollito  en  un 
huevo  incubado.  Las  células  se  reúnen  cada  día  en  un 
lugar  que  tienen  señalado,  y  poco  a  poco  los  miembros  se 
van  dibujando  cada  uno  según  su  composición  y  na.urale- 
za  hasta  el  momento  solemne  en  que  el  corazón  comien- 
za a  latir  y  una  nueva  vida  viene  al  mundo.  Todas  estas 
combinaciones  de  materia,  cada  una  de  las  cuales  perma- 
nece inexplicable,  concurren  a  un  resultado  general  más 
sorprendente  aún  y  más  distanciado  de  la  materia  bruta. 
Y  después  de  muy  breves  días  aquel  germen  se  ha  con- 
vertido en  un  ave  perfecta  y  aquel  otro  en  unas  cuantas 
horas  es  un  maravilloso  insecto  y  otro  germen,  al  parecer 
tan  insignificante  como  aquellos,  en  nueve  meses,  se  con- 
vierte en  un  ser  orgánico  racional,  maravilloso  compendio 
de  toda  la  creación. 
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«Vivir  es  crear,  ha  dicho  Bernard,  y  en  verdad  el  óvulo 
crea  un  organismo  entero,  gracias  a  su  misteriosa  activi- 
dad vital,  gracias  a  un  principio  organizador,  a  una  fuerza 
directriz  que  preside  el  desarrollo  del  nuevo  ser,  y  no 
gracias  a  las  fuerzas  físico  químicas  que  son  nada  más  que 
meros  instrumentos  o  materiales  del  nuevo  edificio,  prin- 
cipio vital  eficacísimo  dotado  de  la  facultad,  del  inmenso 
poder  de  comunicar  la  vida  a  porciones  de  materia  que 
jamás  habían  vivido  y  que  para  siempre  parecían  incapa- 
ces de  vivir». 

Nada  semejante  observamos  en  los  cuerpos  inorgánicos 
cuyos  yones,  electrones,  átomos  y  moléculas  se  combinan 
o  disponen  a  conveniente  distancia  para  constituir  un 
cuerpo  con  más  o  menos  cohesión,  con  tales  o  cuales  pro- 
piedades físicas  o  químicas;  pero  sin  presentarse  jamás 
nada  que  se  asemeje  a  la  generación  de  las  vivientes.  Si 
fuerzas  extrañas  destruyen  la  disposición  de  sus  compo- 
nentes, y  vuelven  de  nuevo  a  sus  primitivas  circunstan- 
cias de  nuevo  retroceden  a  su  primitivo  estado. 

Queda,  pues,  establecida  la  tercera  diferencia  entre  el 
ser  orgánico  y  el  inorgánico,  a  saber:  el  primero  se  per- 
petúa en  virtud  de  la  generación  o  procedencia  de  un  ser 
vivo:  Omne  vivum  ex  vivo;  el  segundo,  por  el  contrario, 
debe  su  nacimiento  a  las  solas  fuerzas  físico-químicas. 

Terminemos  con  las  palabras  de  Farges:  «Si  las  fuerzas 
físico-químicas,  dice,  no  pueden  producir  el  organismo;  si 
la  materia  no  engendra  los  fenómenos  propios  de  la  vida, 
si  la  vida  no  es  sino  el  substratam  de  una  actividad  supe- 
rior, en  una  palabra,  si  la  materia  bruta  no  basta  para  ex- 
plicar la  vida,  tengamos  el  coraje  de  ser  lógicos;  abando- 
nemos resueltamente  el  materialismo  fisiológico,  y  busque- 
mos nuestro  refugio  en  las  teorías  espiritualistas». 

4.a  DIFERENCIA. — El  ser  obganico  crece  o  se  desa- 
rrolla por  intususcepción,  es  decir,  por  la  asimilación  de 
elementos  venidos  del  mundo  exterior  sometidos  a  la 
digestión  para  nutrirse  y  reparar  sus  pérdidas,  operación 
que  recibe  el  nombre  de  torbellino  vital;  el  ser  vivo  es, 
pues,  caracterizado  por  la  variación  constante  de  materia 
y  la  permanencia  invariable  de  forma. 

«Durante  toda  su  vida,  el  individuo  absorbe,  asimila, 
transforma  y  desasimila,  se  alimenta  y  rechaza  los  desper- 
dicios de  su  nutrición».  «Por  el  pulmón  y  por  el  tubo  di- 
gestivo, el  hombre  recibe  la  materia  venida  del  exterior, 
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la  modifica,  la  absorbe;  fija  en  él,  lo  que  le  es  necesario,  y 
elimina  los  residuos  de  esas  transformaciones».  (Grasset. 
p.  30). 

El  ser  inorgánico,  en  cambio,  siguiendo  un  proceso  ab- 
solutamente opuesto,  crece,  no  por  intususcepción,  sino 
por  simple  agregación  de  materia  a  materia,  sin  que  la 
someta  a  transformación  alguna,  no  existiendo  en  él  tam- 
poco, como  en  el  orgánico,  ni  renovación  molecular  cons- 
tante, ni  fuerza  reparadora. 

El  ser  orgánico  crece,  pues,  ASIMILANDOSE  los  ali- 
mentos mediante  la  nutrición,  laque  abarca  diferentes  fun- 
ciones, ninguna  de  las  cuales  se  encuentran  en  los  seres 
inorgánicos,  a  saber:  la  digestión,  la  circulación, la  respira- 
ción y  la  excreción,  que  estudiaremos  por  separado: 

Primera  fase  de  la  Nutrición:  la  Digestión.— Es  una 
operación  del  organismo  por  la  cual  TRANSFORMA  los 
alimentos  venidos  del  exterior,  en  ciertas  sustancias 
líquidas,  las  que  mezclándose  con  la  sangre,  van  a  nutrir 
todos  los  tejidos. 

Entre  los  alimentos,  los  unos  son:  a)  minerales,  como  la 
sal,  indispensable  para  la  nutrición,  el  fierro  y  diversas  sa- 
les calcáreas;  b)  los  hidrocarbonados,  como  el  almidón,  el 
azúcar  y  los  feculentos,  tales  como  el  maíz,  el  trigo;  c)  los 
albuminoides  o  azoados,  como  la  clara  del  huevo,  la  miosina 
de  la  carne,  la  caseína;  d)  los  alimentos  grasos,  tales  como 
la  mantequilla,  el  aceite,  la  grasa. 

Una  nutrición  sana  y  completa  exige  la  combinación  de 
todos  esos  alimentos  en  los  cuales  encuentra  el  organismo 
el  carbono,  el  oxígeno,  el  hidrógeno  y  el  ázoe,  sus  princi- 
pales componentes. 

El  hambre,  aquella  sensación  agradable  que  se  denomi- 
na apetito,  que  suele  ser  dolorosa  y  hasta  desesperante 
cuando  se  prolonga  demasiado,  y  la  sed  que,  siendo  exage- 
rada, conduce  hasta  la  locura,  son  el  anuncio  infalible  de 
que  la  sangre  carece  del  material  nutritivo  para  los  tejidos, 
el  que  hay  que  dar  puntualmente  al  organismo,  so  pena  de 
que  se  produzca  la  auto- digestión  de  ciertas  partes  del 
cuerpo,  y  por  lo  tanto  la  flacura. 

Asediado,  pues,  por  el  hambre,  o  inclinado  por  el  apetito 
o  la  gula,  busca  el  animal  el  alimento  y  lo  introduce  al  sis- 
tema digestivo,  el  cual  comienza  sus  asombrosas  y  compli- 
cadas funciones  para  adaptarlo  o  hacerlo  ASIMILABLE, 
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conduciéndolo  de  una  a  otra  de  las  múltiples  maquinarias 
del  sistema  digestivo,  donde  sufre  sus  transformaciones 
mediante  la  acción  de  los  fermentos  de  dichos  vasos  (tén- 
gase presente  que  para  que  el  alimento  sea  asimilable,  no 
basta  que  sea  líquido;  así  la  saracosa  del  agua  azucarada, 
C12,  H22,  Ol  1,  no  es  admisible  si  no  es  transformada  en 
otra  clase  de  azúcar,  la  glucosa  G6,  H12,  06). 

EL  SISTEMA  DIGETIVO,  que  así  podríamos  llamar 
al  conjunto  de  los  órganos  de  la  digestión,  es  una  especie 
de  canal  que  comienza  en  la  boca,  continúa  en  la  faringe, 
el  esófago,  el  estómago,  y  el  intestino,  para  terminar  en  el 
ano,  más  las  glándulas  anexas  que  producen  ciertos  fer- 
mentos digestivos,  como  las  salivales,  el  hígado  y  el  pan- 
creas.  De  ahí  que  cierto  filósofo  materialista,  ¡para  el  cual 
sólo  existía  el  placer  de  la  buena  digestión — no  sería  gran 
filósofo — definiera  al  hombre  clasificándolo  como  «Un  tu- 
bo apetitivo  y  digestivo,  abierto  por  arriba  y  por  abajo». 

Todo  el  sistema  encuéntrase  tapizado  interiormente  por 
la  mucosa,  membrana  que  segrega  un  líquido  viscoso,  cu- 
ya misión  es  facilitar  la  marcha  de  los  alimentos. 

El  alimento  introducido  a  la  boca,  debe  ser  dividido  en 
pequeñas  partículas  para  ser  mejor  atacado  por  los  jugos 
digestivos,  operación  que  se  efectúa  gracias  a  los  órganos 
que  encierra  la  cavidad  bucal,  la  lengua,  el  paladar,  los 
músculos,  los  nervios  motores,  las  mandíbulas,  los  dientes, 
entre  los  cuales  los  incisivos  cortan,  los  canimos  desgarran 
y  los  molares  trituran  los  alimentos,  llegando  a  formarse, 
gracias  a  la  masticación,  una  masa  blanda  y  suave  que,  im- 
pregnada de  la  saliva  que  segregan  diferentes  glándulas, 
constituyen  el  BOLO  ALIMENTICIO;  continúa  éste  su  cur- 
so a  través  del  esófago,  tubo  o  conducto  intermediario  entre 
la  boca  y  el  estómago,  que  conduce  los  alimentos  gracias 
a  sus  contracciones  musculares. 

Llega  el  bolo  alimenticio  al  estómago  donde  se  verifican 
los  actos  más  importantes  de  la  digestión.  Es  éste  un  órga- 
no de  complicadas  membranas  y  glándulas  secretoras  y  de 
unaconstitución  muscular  capaz  de  efectuar  la  acción  mecá- 
nica indispensable  de  batir  fuertenente  los  alimentos  para 
impregnarlos  con  más  facilidad  del  jugo  gástrico,  el  cual 
es  producido  por  innumerables  glándulas  que  tapizan  las 
paredes  del  órgano. 

El  jugo  gástrico,  cuyo  fermento  es  la  pepsina,  hace  su- 
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frir  al  alimento  su  segunda  transformación  y  el  bolo  al 
mentido  después  de  ella  recibe  el  nombre  de  QUIMO. 

Efectuada  esta  segunda  transformación,  el  píloro  abre 
paso  a  los  alimentos  que  son  conducidos  al  intestino,  tubo 
de  diez  metros  de  longitud  plegado  muchas  veces  sobre  sí 
mismo  y  dividido  en  intestino  delgado  y  grueso  en  el  prime- 
ro de  los  cuales  se  verifica  propiamente  la  acción  transfor- 
madora del  quimo.  En  el  interior  de  sus  paredes  se  encuen- 
tran distribuidos  infinidad  de  pequeñas  glándulas  produc- 
toras del  jugo  intestinal,  y  de  millares  y  millones  de  vello- 
sidades destinadas  a  absorber  el  líquido  alimenticio  una 
vez  que  sufre  en  este  órgado  su  última  transformación.  Ade- 
más de  la  acción  del  jugo  intestinal,  sufren  los  alimentos 
en  el  intestino  la  influencia  del  jugo  pancreático,  produci- 
do por  el  páncreas  y  de  la  bilis,  por  el  hígado. 

Los  jugos  digestivos  que  hacen  que  los  alimentos  veni- 
dos del  exterior  se  conviertan  en  un  líquido  asimilable  al 
organismo,  son  pues:  la  saliva,  el  jago  gástrico,  el  jugo  in- 
testinal, el  jugo  pancreático  y  la  bilis,  cada  uno  de  los  cuales 
contiene  un  fermento  llamado  diastosa  cuya  composición 
química  exacta  nos  es  desconocida.  Apenas  el  alimento  pe- 
netra a  la  boca,  todas  las  maquinarias  secretoras  de  tales 
jugos  entran  en  intensa  actividad,  prontas  a  obrar  sobre 
los  alimentos,  mientras  éstas  recorren  su  recinto  con  dice 
Brillat:  «Todas  las  potencias  digestivas  se  ponen  bajo  las 
armas  ante  el  paso  de  los  alimentos». 

La  saliva  transforma  los  alimentos  feculentos  en  azúcar 
o  glucosa;  el  jugo  gástrico  obra  sobre  los  albuminoides 
convirtiéndolos  en  peptonas;  el  jugo  pancreático  obra  es- 
pecialmente sobre  las  sustancias  grasas  emulsionándolas, 
es  decir,  reduciéndolas  a  finísimas  gotitas  que  han  de  fa- 
cilitar su  curso;  el  jugo  intestinal  digiere  los  azúcares  or- 
dinarios transformándolos  en  glucosa  asimilable;  el  jugo 
del  hígado  o  la  bilis  obra  también  sobre  las  sustancias  gra 
sas  y  es  además  antipútrido  porque  impide  la  corrupción 
de  las  materias  contenidas  en  el  intestino.  Efectuadas  las 
acciones  de  dichos  jugos  que  han  logrado  ya  transformar 
los  alimentos  en  MATERIA  ASIMILABLE  se  obtiene 
como  último  resultado  una  papilla  clara  llamada  QUILO 
que  es  absorbida  por  las  vellosidades  del  intestino  las  que 
se  encargan  de  transladarlo  hacia  la  sangre,  que  a  su  vez 
distribuirá  hasta  el  último  confín  del  organismo. 

Aquellas  partes  que  han  sido  refractarias  a  la  digestión, 
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son  conducidas  al  recto  y  de  ahí  serán  expelidas  por  el 
conducto  correspondiente. 

Segunda  fase  de  la  Nutrición. — La  Circulación. — Está 
preparado  pues  el  elemento  nutritivo  para  todos  los  teji- 
dos del  organismo;  ahora  bien,  ¿cómo  hacerlo  llegar  hasta 
los  órganos  y  sus  últimos  compartimentos?  Mediante  la 
sangre,  el  gran  vehículo  de  la  circulación;  y  ¿cómo  tras- 
ladar el  alimento  que  se  ha  producido  en  el  intestino  has- 
ta los  vasos  del  sistema  circulatorio?  Mediante  la  ABSOR- 
CION, fenómeno  que  consiste  precisamente  en  el  traspa- 
so de  los  alimentos  desde  el  intestino  hasta  la  sangre,  fun- 
ción que  no  es  sino  una  fase  preliminar  a  la  nutrición  pro- 
piamente dicha,  la  que  podría  sintetizarse  en  estas  tres  eta- 
pas: 1.°  Los  alimentos  son  digeridos  y  transformados  en 
QUILO  en  el  intestino  delgado;  2.°  El  quilo  atraviesa  las 
paredes  del  intestino  y  penetra  a  la  sangre.  Los  millones 
de  vellosidades  que  tapizan  ese  órgano  se  conducen  como 
verdaderas  raíces  vegetales  que  chupan  el  liquido  y  atra- 
vesando su  propio  epitelio  lo  conducen  hacia  los  vasos 
quilíferos  que  se  encuentran  rodeados  de  capilares  san- 
guíneos, los  que  absorben  el  elemento  nutritivo;  3.°  Los  va- 
sos sanguíneos,  transportan  a  las  diversas  regiones  del 
cuerpo  la  sangre  y  sustancias  nutritivas  mediante  el  siste- 
ma circulatorio  compuesto  de  a)  el  corazón  (estación  cen- 
tral); b)  las  venas  y  las  arterias  (líneas  del  recorrido);  c) 
los  capilares  (ramificaciones  pequeñas  de  las  grandes  lí- 
neas); d)  la  sangre,  tren  o  vehículo  que  ha  de  hacer  la  dis- 
tribución de  la  carga  alimenticia  (Véase  figura  correspon- 
diente). Algo  digamos  del  vehículo  mismo,  o  sea  la  sangre: 
Presenta  el  aspecto  de  un  líquido  viscoso  poco  menos 
denso  que  el  agua,  y  está  compuesto  de  plasma  y  glóbulos 
rojos  (los  hematíes)  y  blancos  (los  leucocitos;.  Tan  gran- 
de es  el  número  de  los  primeros  que  a  pesar  de  su  inaudi- 
ta pequeñez  formados  en  fila,  ocuparían  una  longitud  de 
175,000  kilómetros,  es  decir  una  cadena  que  daría  cinco 
veces  la  vuelta  alrededor  de  la  tierra.  El  plasma  es  la  par- 
te líquida  de  la  sangre,  en  que  nadan  los  glóbulos  y  cuyos 
componentes  son:  el  suero,  líquido  e  incoloro  y  la  fibrina 
sustancia  albuminoidea. 

Sin  extendernos  sobre  el  estudio  anatómico  del  corazón, 
órgano  fibroso  muscular  sólo  diremos  que  su  interior  en- 
cuéntrase dividido  en  cuatro  compartimentos  o  cavidades 
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separadas  por  sus  correspondientes  tabiques,  (departa 
mentos  diversos  de  la  estación  central  del  corazón).  Las 
dos  cavidades  inferiores  llámanse  ventrículos  (puntos  de 
partida)  y  los  dos  superiores  reciben  el  nombre  de  aurícu- 
las (puntos  de  llegada),  correspondiendo  pues  cada  aurí- 
cula a  un  ventrículo,  siendo  unidos  por  un  orificio  con  su 
respectiva  válvula,  laque  abre  y  cierra  el  paso  a  la  sangre. 
Del  primer  departamento  o  cavidad,  el  ventrículo  izquierdo, 
arranca  la  arteria  aorta,  línea  central  con  ramificación  a 
todos  los  órganos  del  cuerpo,  que  conduce  la  sangre  car- 
gada del  elemento  nutritivo  y  que  va  distribuyendo  a  to- 
dos los  tejidos.  Cumplida  su  función,  regresa  de  cada  ór- 
gano por  otros  tubos,  las  venas,  las  que  van  a  parar  a  la 
línea  central  de  regreso,  o  sea  la  vena  cava,  que  después 
de  hacer  su  largo  recorrido,  por  todo  el  organismo,  pene- 
tra al  corazón  por  la  aurícula  derecha. 

El  rápido  vehículo  ha  de  ir  a  buscar  nuevamente  su  car- 
ga de  oxígeno  y  atravesando  esa  válvula  que  une  esa  aurí- 
cula con  su  ventrículo  se  dirige  desde  allí  hacia  los  pul- 
mones mediante  una  nueva  vía,  la  arteria  pulmonar,  to- 
ma allí  la  sangre  el  oxígeno  del  aire,  se  desprende  del  gas 
carbónico,  perjudicial  al  organismo,  y  con  su  nueva  pro- 
visión se  encamina  por  cuatro  diferentes  vías  o  venas 
pulmonares  hacia  la  aurícula  izquierda-,  penetra  a  ella, 
atraviesa  el  orificio  que  la  comunica  con  el  ventrículo  del 
mismo  lado  y  de  nuevo  comienza  su  recorrido  tan  rápido 
que  en  medio  minuto  ha  efectuado  una  vuelta  completa 
por  todo  el  organismo  y  en  las  24  horas  del  día  han  pasa 
do  por  el  corazón  20,000  litros  de  sangre. 

Para  juzgar  las  riquezas  de  las  líneas  de  circulación  del 
alimento  y  para  estimar  su  misma  rapidez,  recordemos 
que  sólo  en  el  hígado,  como  decíamos  en  páginas  anterio 
res,  cuéntanse  nueve  millones  de  tubos  entre  venículas  y 
arterias  pequeñas,  las  que  se  subdividen  en  miles  de  mi- 
llones de  capilares  o  líneas  intermediarias  de  transporte. 

Tercera  fase  de  la  Nutrición:  la  Respiración.— Mientras 
la  digestión  elabora  los  alimentos  sólidos  y  líquidos,  lares 
piración  proporciona  al  organismo  el  alimento  gaseoso,  o 
sea,  el  oxígeno,  sin  el  cual  no  hay  ni  movimiento  ni  vida 
posibles.  Todo  ser  vivo  respira:  el  hombre  y  los  animales 
aerobios,  el  aire  libre;  los  peces  y  los  animales  herobios 
el  aire  disuelto  en  el  agua;  el  pollito  en  su  cascarón,  el 
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aire  que  atraviesa  los  poros  de  la  cascara  y  las  plantas 
respiran  también  como  los  animales,  de  modo  que  pode- 
mos decir  que  la  respiración  es:  la  función  por  la  cual  los 
seres  vivos  absorben  el  oxígeno  y  despiden  el  gas  carbó- 
nico. Una  vez  en  el  organismo  el  oxígeno  se  combina  con 
las  sustancias  albuminoides  y  sobre  todo  con  las  glucosas 
y  las  grasas  y  oxidándolas  produce  una  serie  de  nuevos 
componentes  siendo  uno  de  los  principales  el  gas  carbóni- 
co, cuya  producción  va  acompañada  de  cierta  cantidad  de 
calor,  indispensable  al  mantenimiento  de  la  temperatura 
animal  y  a  la  producción  de  la  energía  que  engendra  el 
movimiento.  Sin  embargo,  el  gas  carbónico  debe  ser  desa- 
lojado del  organismo  a  medida  que  se  produce,  porque 
fácilmente  moriría  el  organismo  al  contacto  de  dicho  gas. 

Se  produce  entonces  un  doble  cambio  con  el  ambiente 
exterior,  o  sea  con  el  aire;  se  le  pide  el  oxígeno  y  se  le 
cede  el  gas  carbónico,  operación  que  se  efectúa  mediante 
el  órgano  respiratorio,  o  sea  el  pulmón. 

Consiste  este  órgano  especialmente  en  una  membrana 
extremadamente  delgada  y  permeable  a  los  gases,  una  de 
cuyas  caras  está  en  contacto  con  el  aire  y  la  otra  con  la 
sangre  o  directamente  con  los  los  tejidos;  así  pues  el  oxí- 
geno del  aire  atraviesa  la  membrana  para  .pasar  a  la  san- 
gre, y  el  gas  carbónico  a  la  inversa  atraviesa  la  misma 
membrana  para  seguir  al  aire  exterior. 

Esa  membrana  respiratoria  presenta  en  nuestro  organis- 
mo la  inmensa  superficie  de  200  metros  cuadrados,  y  por 
lo  tanto  para  poder  encontrar  cabida  dentro  del  organismo 
toma  una  forma  especial,  la  de  globitos  microscópicos,  en 
número  de  1,700  a  1,800  millones,  que  se  aglomeran  cons- 
tituyendo dos  voluminosas  masas  que  denominamos  los 
pulmones. 

Estos  globitos  o  alvéolos,  comunican  los  unos  con  los 
otros  y  permanecen  siempre  llenos  del  aire  que  les  viene 
del  exterior  mediante  un  tubo  especial  que  nace  en  el  fon- 
do de  la  boca  y  es  la  tráquea.  Este  órgano  es  un  tubo  que 
ponetrando  al  pecho  se  bifurca  en  dos  ramas  tubulares, 
una  para  cada  pulmón,  llamadas  bronquios  los  que  siguen 
ramificándose  al  infinito,  llegando  a  formarse  un  tubito  pa- 
ra cada  uno  de  los  alvéolos  de  que  hablábamos,  cuyo  diá- 
metro no  es  más  que  de  un  cuarto  a  un  octavo  de  milíme- 
tro; y  y  todavía  cada  alvéolo  es  subdividido  a  su  vez  en¡¡un 
gran  número  de  saquitos,  las  vesículas  pulmonares,  que 
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tienen  por  objeto  aumentar  notablemente  la  superficie  in- 
terna del  alvéolo.  Gracias  a  los  movimientos  de  inspira- 
ción, o  entrada  del  aire,  y  espiración,  o  salida  del  mismo, 
se  produce  el  fenómeno  de  la  respiración  o  sea  la  adquisi 
ción  del  oxígeno  y  la  expulsión  del  gas  carbónico  y  de  ahí 
que  la  sangre  después  de  su  recorrido  al  organismo  venga 
a  parar  a  los  pulmones  conducida  por  las  arterias  pulmo- 
nares, para  nuevamente  oxidarse,  y  volver  al  organismo 
por  las  venas  pulmonares  una  vez  terminada  esa  impres- 
cindible operación. 

Cuarta  y  última  fase  de  la  Nutrición:  La  Excreción. — 
Consiste  ésta  en  la  eliminación  de  las  materias  inútiles  o 
dañinas  para  el  organismo.  Los  residuos  de  la  digestión 
son  expulsados  por  el  extremo  del  intestino;  el  vapor  de 
agua,  el  gas  carbónico  y  ciertos  ácidos,  por  los  pulmones; 
el  agua  y  la  urea,  por  los  ríñones;  y  por  último  ciertas  toxi- 
nas o  venenos  son  neutralizados  por  medio  de  antitoxinas 
o  venenos  son  neutralizados  por  medio  de  antitoxinas  o 
contravenenos  que  fabrican  adhoc  algunas  glándulas. 

Sólo  diremos  una  palabra  de  la  orina  y  los  ríñones.  Los 
ríñones  son  dos  glándulas,  en  forma  de  fréjol,  situadas  a 
cada  lado  de  la  columna  vertebral-  La  sangre,  cargada  de 
los  materiales  nocivos  que  van  a  formar  la  orina,  llega  al 
riñon  por  la  arteria  renal  y  allí  se  filtran  los  elementos  da- 
ñinos gota  a  gota,  en  cierta  cavidad  del  mismo  órgano,  des- 
de donde  pasa  al  prolongado  canal  denominado  uréter,  pa- 
ra desembocar  en  la  vejiga,  depósito  desde  donde  es  expul- 
sada periódicamente  la  orina.  Purificada  la  sangre  de  esos 
elementos  sigue  su  trayecto,  conducida  por  la  vena  renal. 

Los  materiales  del  organismo,  utilizados  ya  y  envejeci- 
dos, es  decir,  quemados  por  la  oxidación  vital,  sufren  antes 
de  ser  expulsados  del  organismo  un  gran  número  de  trans- 
formaciones decrecientes,  por  VIA  REGRESIVA  hasta 
que  vuelven  a  su  primitivo  estado,  el  de  sustancia  mineral. 
Las  albúminas  perfectas,  por  ejemplo,  que  son  insolubles 
e  incristalizables,  se  cambian  en  solubles  y  cristalizables  y 
finalmente  se  convierten  en  agua  y  carbonato  de  amoníaco. 

La  nutrición  que,  como  decíamos,  abarca  cua- 
tro diferentes  funciones,  a  saber:  la  digestión, 
la  circulación,  la  respiración  y  excreción,  aun- 
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que  muy  superficialmente  considerada,  se  pre- 
senta como  una  propiedad  exclusiva  de  los  vi- 
vientes y  de  todos  los  seres  vivientes.  Vimos 
que  mediante  ella  el  ser  ASIMILA,  es  decir, 
convierte  las  más  extrañas  sustancias  en  su  pro- 
pia sustancia,  en  virtud  de  complicadas  trans- 
formaciones, que  exigen  una  disposición  orgá- 
nica especial.  En  virtud  de  esta  actividad  inter- 
na de  la  propia  maquinaria  orgánica  se  verifica, 
pues,  la  INTUSUSCEPCION,  esto  es,  las  molé- 
culas ya  transformadas  se  incorporan  y  no  que- 
dan en  la  superficie  del  cuerpo,  o  más  claro,  si 
pudiéramos  decir,  el  cuerpo  crece  porque  desde 
adentro  se  le  hace  crecer:  intüsuscepción.  En 
el  crecimiento  por  YUXTAPOSICION,  propio 
de  los  seres  inorgánicos  o  materia  bruta,  sólo 
observamos  un  simple  agregado  de  materia  a 
materia;  las  moléculas  se  colocan  y  adhieren  a 
las  que  forman  la  última  superficie  del  cuerpo. 

He  ahí,  pues,  la  cuarta  diferencia  entre  los 
seres  orgánicos  e  inorgánicos. 

5.a  DIFERENCIA. — Eo  los  cuerpos  inorgá- 
nicos la  materia  es  todo,  mientras  la  forma  es 
accesoria:  en  los  cuerpos  orgánicos,  por  el  con- 
trorio,  su  constitución  morfológica,  o  su  forma, 
es  todo,  y  la  materia  es  accesoria.  El  mármol 
permanece  mármol  aunque  le  demos  mil  diferen- 
tes formas;  pero  destruiremos  un  animal  antes  de 
alterar  su  forma  o  morfología  específica;  prime- 
ro aniquilaríamos  un  elefante  que  convertirlo 
en  un  perro  El  sér  orgánico  conserva  y  defien- 
de su  morfología  específica,  la  que  permanece 
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constante  durante  la  enorme  evolución  del  in- 
dividuo, y  es  transmitida  intacta  a  través  de 
las  generaciones.  Cuando  el  animal  crece,  cuan- 
do permanece  estacionario  y  cuando  declina, 
conserva  su  forma  y  sus  caracteres  específicos, 
siendo  como  es.  la  sede  de  perpetuos  cambios 
biológicos,  físicos  y  químicos.  Al  cabo  de  un 
tiempo  relativamente  corto  han  sido  renovadas 
absolutamente  todas  las  moléculas  de  un  sér 
vivo,  y  a  pesar  de  ello  se  conserva  el  mismo  en 
su  ser  específico  y  en  su  morfología.  Yo,  que 
leo  estas  páginas,  no  sería  hoy  el  que  fui  hace 
diez  años  si  tal  materia  determinada  no  fuera 
accesoria  a  mi  constitución;  porque,  en  efecto, 
hace  diez  años  poseía  yo  una  materia  absoluta- 
mente diversa  de  la  que  ahora  poseo;  de  enton- 
ces acá  no  me  resta  un  átomo,  una  molécula, 
una  mínima  parte  de  aquellos  componentes 
químicos.  Sin  embargo,  mi  forma  es  la  misma, 
con  las  alteraciones  naturales  de  que  debe,  por 
su  constitución  misma,  revestirse.  Nada  pode- 
mos concebir  más  idéntico  que  el  individuo 
consigo  mismo,  y  nada  más  absolutamente  di- 
verso que  sus  componentes  a  través  del  tiempo. 
Toda  la  materia  que  hoy  entra  en  mi  composi- 
ción será  mañana  de  la  constitución  de  otro  sér, 
será  parte  de  otro  organismo  o  de  un  ser  mera- 
mente material,  y  a  nadie  podrá  ocurrírsele  que 
yo  seré  ese  compuesto,  o  parte  de  ese  compues- 
to. No;  la  materia,  como  decíamos  en  páginas 
anteriores,  pasa  mil  veces,  es  mil  veces  diversa 
en  el  curso  de  mi  vida  y  yo  persevero  el  mismo 
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en  ese  torrente  de  materia.  Soy  el  mismo  «yo», 
ayer,  noy  y  mañana,  y  mi  materia  es  diversa 
hoy  de  la  de  ayer,  y  mañana  será  diversa  de  la 
de  hoy.  Los  seres  vivos  tienen,  pues,  una  deter- 
minada forma  que  se  mantiene  a  través  de  su 
torbellino  vital  ,  o  sea  de  su  cambio  constante  de 
componentes  químicos,  en  virtud  de  la  asimi- 
lación y  desasimilación  de  la  materia. 

A  ser  inorgánico,  por  el  contrario,  nada  le 
importa  la  forma;  le  es  indiferente  ser  una  mo- 
neda, una  estatua,  una  montaña  o  un  trozo  del 
todo  informe,  y  sigue  siendo  el  mismo  metal. 

El  aumento  de  masa  y  desarrollo  de  forma 
llevan,  por  lo  tanto,  el  sello  de  la  definición  y. 
limitación  peculiar  de  cada  especie. 

Bien  podrá  ser  que  las  circunstancias  del 
medio  determinen  en  los  seres  vivos  un  mayor 
o  menor  crecimiento  dentro  de  un  mínimum  y 
máximum  determinados;  pero  siempre  dentro  de 
esos  límites,  que  no  serán  sobrepasados  por  más 
que  nos  empeñemos  en  aumentar  o  mejorar  los 
medios  vitales,  porque  la  naturaleza,  si  lo  ha  do- 
tado de  cierta  elasticidad,  le  ha  designado  a  la 
vez  una  frontera  superior  e  inferior  para  que  se 
mantenga  dentro  de  su  categoría.  Esta  limita- 
ción no  la  tiene  el  ser  inorgánico  o  material, 
pues  crece  y  aumenta  de  masa  mientras  haya 
moléculas  que  incorporar^  su  crecimiento  es  inde- 
finido: una  gota  de  agua  y  otra  gota  de  agua 
forman  los  océanos. 

Podría  objetarse  que  esta  perseverancia  de  la 
forma  sólo  se  observa  en  los  seres  pluricelula- 
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res  o  superiores;  pero  esto  es  una  falsedad, 
pues  aún  los  seres  unicelulares  tienen  su  pro- 
pia forma  y  en  ella  perseveran. 

El  biólogo  que  observa  el  mundo  de  los  infi- 
nitamente pequeños  a  través  de  la  lente  micros- 
cópica, distingue  infaliblemente  las  especies 
unicelulares  por  la  constancia  de  su  forma.  La 
amiba  mismo,  cuyo  nombre  significa  cambio 
(del  griego  amoibé — mudanza)  porque  varía  ac- 
cidentalmente de  forma,  es  inmediatamente  dis- 
tinguida a  través  del  microscopio  como  son 
distinguidas  las  veinte  especies  de  amibas  que 
hoy  día  se  conocen,  por  las  características  de  su 
forma,  a  pesar  de  sus  cambios  accidentales  que 
le  han  merecido  su  nombre. 

Nada  más  mutable  que  los  componentes  de  la 
materia  viva  y  nada  más  inmutable  que  su  for- 
ma; por  el  contrario,  nada  más  inmutable  que 
la  materia  bruta  en  su  íntima  constitución  y 
nada  más  mutable,  que  su  forma.  He  ahí,  pues, 
otra  de  las  diferencias  entre  los  seres  orgánicos 
e  inorgánicos. 

6.a  DIFERENCIA.  —  «Los  seres  orgánicos 
son  disimétricos,  los  inorgánicos  son  simétricos. 
«Los  cuerpos  vivos  tienen  una,  derecha  y  una 
izquierda  y  he  ahí  uno  de  los  rasgos  caracterís- 
ticos del  mundo  orgánico».  «Consideremos  al 
hombre  como  ejemplo,  dice  Parges;  todos  sus 
órganos  son  dobles:  dos  manos,  dos  ojos,  dos 
orejas,  dos  pulmones,  dos  ríñones,  dos  lóbulos 
cerebrales,  y  en  cuanto  a  los  órganos  que  pare- 
cen simples  como  la  nariz  o  la  lengua,  son 
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siempre  colocados  en  el  medio  siguiendo  una  lí- 
nea media  ideal  o  real  con  su  parte  izquierda  y 
derecha.  Ahora  bien,  todos  saben  que  la  dere- 
cha jamás  es  idéntica  a  la  izquierda:  estas  dos 
partes  son  invertidas,  la  una  respecto  de  la  otra; 
el  guante  de  la  mano  derecha  no  podría  ajustar- 
se al  de  la  mano  izquierda;  podemos  oponer  las 
dos  manos,  pero  jamás  sobreponerlas;  en  una 
palabra,  las  dos  partes  correspondientes  son  di- 
simétricas. Al  contrario,  las  sustancias  minera- 
les no  poseen  jamás  esta  conformación  y  si  al- 
gunas aparecen  disimétricas  como  el  cristal  de 
roca  no  lo  es  sino  en  su  forma  exterior  y  acci- 
dental». (Farges). 

A  Pasteur  correspondió  el  poner  en  evidencia 
y  demostrar  experimentalmente  esta  importan- 
te característica.  (Vide  Farges-t.  III-p.  54). 

7.a  DIFERENCIA. — Muéstranos  la  experien- 
cia cuotidiana  que  las  plantas  y  los  animales, 
pueden  aclimatarse  y  dentro  de  ciertos  límites, 
cambiar  sus  hábitos,  mejorar  sus  individuos  y 
sus  razas.  Venga  un  solo  ejemplo:  «Es  ley  que 
en  las  plantas  terrestres,  los  estomas  aeríferos 
(órganos  destinados  principalmente  a  la  trans- 
piración o  eliminación  del  agua  bajo  la  forma 
de  vapor)  ocupen  de  preferencia  el  envés,  o  di- 
gamos la  superficie  inferior  de  la  hoja;  en  las 
acuáticas  cuyas  hojas  flotan  y  se  extienden  ho- 
rizontalmente  sobre  la  superficie  del  agua  como 
el  Ni/mphea  alba,  los  estomas  ocupan  no  ya  el 
envés,  sino  el  haz  o  superficie  superior,  única 
parte  del  vegetal  en  contacto  directo  con  la  at- 


mósfera;  y  las  plantas  que  viven  totalmente  su- 
mergidas, carecen  en  absoluto  de  dichos  esto- 
mas: todas  estas  son  modificaciones  anatómicas 
impuestas  por  las  condiciones  distintas  del  me- 
dio en  que  viven  los  organismos».  (Pujiula). 

Es  esto  la  plasticidad  o  adaptabilidad  del  ser 
al  medio  en  que  se  desarrolla  su  vida.  Nada  de 
esto  observamos  en  el  reino  mineral;  es  imposi- 
ble mejorar  o  modificar  las  propiedades  físico- 
químicas  de  los  minerales;  la  densidad  o  las  afi- 
nidades del  platino  o  del  oro  permanecerán  las 
mismas  bajo  todos  los  climas;  algunos  grados 
de  latitud,  bastan,  por  el  contrario,  para  cam- 
biar el  pelaje  y  aún  las  aptitudes  de  las  razas 
ovinas  y  caballares.  Esta  plasticidad  del  ser  vivo 
lleva  a  veces  hasta  la  desviación  del  tipo  primi- 
tivo que  entregado  de  nuevo  a  sus  propias  fuer- 
zas, o  vuelto  a  sus  primitivas  circunstancias, 
vuelve  hacia  él,  lo  que  constituye  el  retorno  al 
tipo  primitivo.  Podemos,  pues,  decir  que  ¡a  mate- 
ria viva  goza  de  la  plasticidad  de  que  carece  la 
materia  bruta. 

8.a  DIFERENCIA. — El  ser  orgánico,  cuan- 
do ha  adquirido  ya  cierto  desarrollo,  no  puede 
durar  un  tiempo  más  o  menos  largo,  modera  su 
nutrición,  resultando  en  un  momento  insufi- 
ciente para  reparar  las  pérdidas,  y  así,  poco  a 
poco,  va  declinando  y  consumiéndose  hasta  pro- 
ducirse su  muerte. 

La  muerte,  he  ahí  otro  fenómeno  que  no  tiene 
que  ver  con  la  materia  bruta  o  inanimada,  por- 
que un  ser  inorgánico,  una  roca,  por  ejemplo, 
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crece  por  simple  agregación  y  SE  CONSERVA 
INDEFINIDAMENTE;  podrá  ser  destruida 
por  un  choque  exterior,  o  descompuesta  por  un 
agente  químico  o  mecánico;  pero  por  sí  misma 
no  implica  ningún  límite  en  su  duración. 

Es  pues  nota  característica  de  los  vivientes 
la  de  no  vivir  siempre;  en  cambio  la  materia 
bruta,  una  molécula  de  carbono  o  de  oxígeno, 
v.  gr.,  subsiste  desde  que  el  mundo  es  mundo  y 
no  hay  razón  ninguna  para  que  no  continúe 
subsistiendo  indefinidamente. 

Nacemos,  nos  desarrollamos,  crecemos,  decli- 
namos, envejecemos  y  morimos.  He  ahí  el  pro- 
ceso que  observamos  ineludiblemente  en  noso- 
tros como  en  todo  el  reino  de  los  vivientes. 

A  la  muerte  precede  el  decaimiento  y  la  vejez. 
«El  espectáculo  de  este  lamentable  decaimiento 
que  denominamos  la  vejez,  dice  Farges,  es  de- 
masiado conocido  para  que  tengamos  que  hacer 
su  descripción.  La  digestión  se  hace  laboriosa; 
el  apetito  disminuye;  la  circulación  se  debilita; 
el  rostro  se  cubre  de  arrugas;  los  cabellos  em- 
blanquecen; la  voz  se  hace  más  débil  y  balbu- 
ciente; los  músculos  se  contraen  con  dificultad; 
los  tejidos  tienden  a  osificarse;  y  al  mismo  tiem- 
po la  vida  sensitiva,  sufre  también  sus  deca- 
dencias: la  memoria  se  entorpece;  los  sentidos 
se  hacen  obtusos;  los  ojos  dejan  de  ver  y  los 
oídos  de  escuchar;  el  tacto  mismo  se  embota,  y 
las  ruinas  de  toda  suerte  se  acumulan  cada  día 
que  pasa.  Llega  por  fin  la  hora  decisiva  en  que 
la  muerte  pone  término  a  esta  larga  decadencia. 
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El  anciano  parece  anonadado,  sus  movimientos 
respiratorios  más  y  más  lentos  se  suspenden  en 
una  expiración  suprema.  El  corazón  que  ha  sido 
el  primero  en  el  trabajo,  es  el  último  en  el  des- 
canso y  después  de  algunas  palpitaciones  que  el 
oído  no  alcanza  a  percibir,  cesa  de  latir  para 
siempre».  He  ahí  la  muerte. 

Producido  el  desenlace  se  destruye  la  armo- 
nía y  unidad  del  ser  orgánico,  y  todas  las  célu- 
las adquieren  su  individualidad  e  independen- 
cia; pero  la  hora  de  la  libertad  es  para  ellas  el 
comienzo  de  su  ruina,  porque  incapaces  de  ela- 
borar y  renovar  su  medio  nutritivo,  van  también 
derechamente  a  la  muerte.  La  destrucción  co- 
mienza bajo  la  acción  del  calor,  de  la  humedad, 
del  aire,  y  sobre  todo  de  los  obreros  genuinos 
de  la  destrucción,  las  bacterias  e  infusorios  de 
la  putrefacción,  cuyos  gérmenes  estaban  alertas 
para  su  obra,  de  acabar  con  todos  los  tejidos. 

Es  esta  la  primera  atapa  de  la  evolución  del 
cadáver.  En  seguida  las  células  se  disuelven  en 
moléculas  de  materia  puramente  mineral  vi- 
niendo en  esos  momentos  a  realizarse  las  pala^ 
bras  de  la  Escritura;  In  pulverim  reverteris:  te 
convertirás  en  polvo. 

«La  muerte  es  la  ley  de  la  naturaleza,  ley 
que  por  lo  que  toca  al  individuo  nadie  puede 
dejar  de  obedecer  ni  nadie  ha  podido,  estando 
en  sano  juicio,  abrigar  la  esperanza  de  vivir  sin 
término  en  este  mundo.  Es  ley,  y  en  razón  de 
tal,  vanos  e  inútiles  son  y  serán  siempre  cuan- 
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tos  esfuerzos  haga  la  ciencia  para  eliminarla ». 
(Pujiula). 

Así  como  hay  un  límite  en  la  lactancia,  en  la 
pubertad  y  en  la  madurez  de  la  vida,  lo  hay 
para  la  vida  misma  y  ese  término  es  la  muerte, 
cuyo  prólogo  es  la  ancianidad.  He  ahí  pues  otra 
diferencia  entre  el  mundo  de  los  vivientes  y  los 
no  vivientes:  los  primeros  mueren;  los  segun- 
dos no  mueren.  Moriré  yo;  pero  no  morirá  el 
átomo  de  hidrógeno  o  de  oxígeno. 

9.a  DIFERENCIA.  —  Todos  los  anteriores 
caracteres  son  comunes  al  reino  animal  como 
vegetal;  pero  hay  otros  que  sólo  se  revelan  en 
el  primero  y  que  separan  más  profundamente 
todavía  los  dominios  de  la  vida  y  de  la  materia 
bruta  e  inerte  y  son  los  FENOMENOS  PSI- 
QUICOS (psiquis — alma). 

El  animal  siente,  y  para  ello  tiene  órganos 
animados:  en  la  periferie  o  superficie  de  su  cuer- 
po actúan  los  sentidos  mediante  órganos  mara- 
villosos y  adecuados  a  su  finalidad,  los  cuales 
son  prolongación  del  sistema  nervioso.  Gracias 
al  órgano  de  la  vista  percibe  todo  un  mundo  ex- 
terior, y  gracias  al  oído  puede  escuchar  todos 
los  sonidos;  el  tacto,  extensivo  a  toda  la  piel,  le 
señala  la  extensión,  temperatura  y  forma  de  los 
objetos;  los  órganos  del  gusto,  la  lengua  y  pala- 
dar, le  indican  el  sabor  de  los  alimentos,  y  con 
maravillosa  precisión  le  señalan  lo  que  convie- 
ne o  nó  someter  a  las  funciones  de  la  nutrición; 
el  olfato  le  revela  la  suavidad  de  los  perfumes 
y  todos  los  olores. 
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El  animal  posee  facultades  de  un  orden  to- 
davía superior:  imagina;  recuerda  con  la  memo- 
ria sensaciones  pasadas;  goza,  sufre  y  posee  ma- 
ravillosos instintos  que  suplen  a  la  inteligencia 
de  que  sólo  el  hombre  está  dotado,  pero  no  só- 
lo experimenta  estas  sensaciones  sino  que  las 
manifiesta  o  exterioriza  de  manera  que  todo  el 
mundo  comprende  si  el  animal  está  triste  o 
alegre,  hambriento  o  satisfecho,  sano  o  enfermo. 

Sóbrela  vida  sensitiva,  manifestada  por  todos 
los  actos  anteriores,  está  la  vida  racional  del 
hombre  con  sus  sorprendentes  operaciones: 
piensa  lo  espiritual;  quiere  lo  espiritual;  se 
siente  libre,  dueño  y  señor  de  sus  actos. 

Pues  bien,  a  nadie  se  le  ocurrirá  atribuir  ja- 
más estos  fenómenos  síquicos  a  los  cuerpos 
inertes  o  minerales:  nadie  jamás  creerá  que  los 
muros  de  nuestras  casas  ven,  palpan,  gustan, 
huelen  y  oyen;  nadie  castiga  a  la  piedra  que  le 
sirve  de  tropiezo  en  su  camino;  pero  alguien  se 
venga  del  bruto  que  le  molesta,  y  todavía  con 
el  ánimo  o  esperanza  de  corregirlo;  no  exige 
atención  alguna  de  parte  de  los  muebles  que 
adornan  su  mansión,  pero  pide  y  gusta  de  las 
caricias  del  perro  fiel,  que  con  entusiasmo  le 
sale  al  encuentro  a  su  llegada. 

Muy  manifiestamente  aparece,  pues,  esta  pro- 
funda e  insalvable  diferencia  entre  los  animales 
y  los  seres  inertes:  los  primeros  revelan  fenó- 
menos psíquicos;  los  segundos  están  en  absoluto 
desposeídos  de  las  facultades  que  los  producen: 
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para  el  animal  existe  el  mundo,  para  la  mate- 
ria bruta  e  inerte  el  mundo  es  nada. 

ESTAS  DIFERENCIAS,  entre  muchas  otras, 
que  hacen  que  la  vida  difiera  de  la  materia  bru- 
ta, como  difiere  el  blanco  del  negro,  lo  redondo 
de  lo  cuadrado,  el  cero  de  la  unidad,  la  nada  de 
lo  existente,  el  ser  del  no  ser,  puesto  que  en  la 
vida  hay  algo  que  en  la  inercia  no  existe,  nos 
obligan,  si  somos  lógicos  y  cuerdos,  a  dar  por 
terminantemente  definitiva  la  conclusión  de 
que  es  imposible,  absolutamente  imposible  la 
procedencia  del  uno  del  otro  sin  intervención 
de  una  causa  que  dé  lo  que  la  materia  no  puede 
dar,  porque  es  imposible  que  alguien  dé  lo  que 
no  tiene,  como  es  imposible  un  efecto  sin  causa, 
o  que  el  más  resulte  del  menos.  Debe  pues  exis- 
tir alguien  que  dé  al  menos  (la  materia  bruta  e 
inerte),  lo  que  de  por  sí  no  contiene  y  que  cons- 
tituye al  más  (la  vida).  La  generación  espontá- 
nea es,  pues,  absoluta  e  intrínsecamente  impo- 
sible, y  por  lo  tanto  debe  existir  fuera  y  sobre 
la  materia,  quien  con  su  infinito  poder,  y  su 
infinita  sabiduría,  y  su  infinito  querer  dé  a  la 
materia  la  virtud  de  producir  la  vida,  el  soplo 
que  vaya  a  animar  lo  inanimado.  Luego,  la  ge- 
neración espontánea  es  imposible;  luego  debe- 
mos doblegarnos  ante  el  primer  término  de 
nuestro  dilema:  Dios  autor  de  toda  vida  y  de 
todos  los  progresos  de  la  vida. 

Resumen  y  Conclusión; 
Todas  las  ciencias,  decíamos,  se  ponen  en  ab- 
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soluto  acuerdo  para  demostrarnos  la  verdad  de 
este  principio:  « Omne  vivum  ex  vivo»,  «Todo  ser 
vivo,  procede  de  otro  ser  vivo».  Todas  unáni- 
memente se  declaran,  entonces,  adversas  a  la 
hipótesis  de  la  generación  espontánea. 

La  Astronomía,  las  ciencias  físico-químicas 
y  la  Biología  nos  demostraron  en  la  primera 
parte  de  nuestro  argumento,  que  toda  vida, 
cualquiera  vida  fué  en  absoluto  imposible  du- 
rante el  período  de  gestación  y  formación  de 
nuestro  globo,  como  es  imposible  absolutamen- 
te cualquiera  vida  en  las  candentes  regiones  de 
nuestro  sol,  que  distando  de  nosotros  150  mi- 
llones de  kilómetros,  suele  excederse  y  pertur- 
bar la  vida. 

La  Paleontología,  a  cuyo  cargo  está  el  estu- 
dio de  la  historia  antigua  de  la  vida,  nos  mani- 
festó que  ninguno  de  sus  vestigios  había  logra- 
do recoger  en  todas  las  capas  del  período  azoico, 
como  no  encuentra  el  arqueólogo  ningún  mo- 
numento o  artefacto  humano  en  las  excavacio- 
nes del  Sahara.  Mas  hubo  un  día  en  que  el 
paleontólogo  exclamó  «vida»  al  descubrir  su 
presencia  en  las  capas  del  paleozoico,  como 
Colón  exclamara  «tierra»  ante  el  continente 
americano. 

La  vida  tuvo,  pues,  un  comienzo  y  si  tuvo  un 
comienzo,  es  un  efecto,  y  si  es  un  efecto,  exige 
una  causa,  según  aquel  principio  que  llamamos 
de  causalidad,  que  nos  dice:  «Todo  lo  que  pasa 

DEL  NO  SER  AL  SER  (efecto)  NECESITA  ALGO  DIS- 
TINTO de  sí  (causa)  que  produzca  este  transí- 
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to>;  o  más  claro:  «Todo  lo  que  comienza  exige 

UNA  CAUSA». 

Las  ciencias  nos  entregan,  nos  muestran  la 
vida  como  un  efecto;  ahora  bien,  las  mismas 
ciencias  guiadas  por  la  filosofía — máxima  entre 
las  ciencias — deben  buscarle  su  causa,  quedan- 
do obligadas  a  reconocerla,  so  pena  de  declarar- 
se irracionales. 

Los  unos  dicen  que  la  causa  de  la  vida  es  la 
generación  espontánea,  o  sea  las  fuerzas  físico- 
químicas  de  la  materia;  los  otros,  que  el  creador 
de  la  materia,  Dios,  es  la  causa  también  de  la 
vida  y  de  todas  sus  perfecciones,  y  vemos,  pues 
a  la  razón  que  nos  deja  encerrados  en  este  mar- 
co de  hierro:  O  DIOS,  O  LA  GENERACION 
ESPONTANEA,  no  cabe  un  tercer  término, 
como  lo  declara  Virchow:  «SI  NO  QUIERO 
ACEPTAR  UN  CREADOR,  DEBO  RECU- 
RRIR A  LA  GENERACION  ESPONTANEA; 
TERT1UM  NON  DATUR,  NO  TENEMOS 
NINGUN  TERMINO  MEDIO  ENTRE  ESTAS 
DOS  ALTERNATIVAS». 

La  interesantísima  disputa  quedó  trababa  en- 
tre los  defensores  de  uno  u  otro  término  de  ese 
dilema:  «O  DIOS,  O  LA  GENERACION  ES- 
PONTANEA». Excluido  el  uno  sólo  nos  queda 
en  pie  el  otro;  ya  que  no  podemos  admitir,  ni 
nadie  admite,  el  absurdo  de  un  efecto  sin  causa. 

Con  una  pasión  desenfrenada,  que  no  conocía 
igual  la  historia  de  las  ciencias,  los  biólogos  y  los 
químicos,  fiscalizados  por  los  filósofos,  trabaron 
la  discusión,  como  extensamente  lo  recordamos 
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en  páginas  anteriores,  y  después  de  las  celebé- 
rrimas y  nítidas  experiencias  de  Pasteur,  y  de 
Tyndall,  y  de  otro  considerable  número  de  sa- 
bios; después  de  los  fracasos  de  la  química  y  la 
biología  por  obtener  la  vida  artificial,  que  obli- 
gara a  hablar  al  materialista  Berthelot  en  esta 
forma:  ¿  Jamás  el  químico  pretenderá  formar  en 
su  laboratorio  una  hoja,  un  fruto,  un  músculo ,  un 
órgano»,  después  de  todos  esos  estudios,  expe- 
rimentos y  supremos  esfuerzos  de  los  sabios 
sinceros  y  de  verdad,  la  ciencia  dio  el  más  so- 
lemne y  definitivo  mentís  a  la  hipótesis  de  la 
generación  espontánea.  Dejó  de  existir  la  dis- 
yuntiva: El  segundo  término  del  dilema  «O  Dios, 
o  la  generación  espontánea»  quedó  para  siem- 
pre descalificado.  Pero  como  la  vida  tuvo  un 
comienzo,  como  es  un  efecto,  no  puede  desco- 
nocer una  causa,  y  si  esa  causa  no  es  ni  puede 
ser  la  materia  que  produzca  la  vida  por  gene- 
ración espontánea,  sólo  nos  queda  el  otro  tér- 
mino del  dilema:  Dios,  principio  de  toda  vida,  y 
de  toda  perfección  dentro  de  la  vida. 

La  generación  espontánea  no  ha  existido, 
pues  de  hecho,  ni  puede  existir  de  derecho,  y 
para  demostrarlo  pusimos  frente  a  frente  la 
vida  y  la  inercia,  la  materia  organizada  y  la  no 
organizada,  y  el  examen  de  sus  caracteres  y  di- 
ferencias absolutamente  opuestas  o  antagóni- 
cas, nos  condujo  a  la  conclusión  matemática  de 
que  la  generación  espontánea,  la  procedencia 
del  vivo  al  no  vivo,  es  tan  imposible  como  un 
efecto  sin  causa,  como  que  el  más  salga  del 
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menos,  como  que  dos  cosas  enteramente  con- 
tradictorias sean  idénticas  la  una  a  la  otra;  y 
para  confirmarnos  más  sobre  este  aserto  enu- 
meremos nuevamente  las  principales  diferen- 
cias entre  ambos  reinos:  1)  El  viviente  está  ca- 
racterizado, como  lo  demostramos,  por  el  movi- 
miento intrínseco  e  inmanente',  el  inorgánico,  por 
el  extrínseco  y  transeúnte-,  2)  el  sér  vivo  u  orgá- 
nico es  heterogéneo  en  sus  partes  u  órganos, 
pero  es  uno  y  armónico  en  su  conjunto;  el  inor- 
gánico, por  el  contrario,  es  homogéneo  en  sus 
partes  e  indefinidamente  divisible  en  su  con- 
junto; 3)  el  sér  vivo  es  siempre  un  producto  de 
la  generación;  el  inorgánico  es  simple  efecto  de 
fuerzas  físico-químicas;  4)  el  sér  vivo  crece,  se 
desarrolla  y  se  mantiene  por  nutrición  o  intu- 
sucepción;  el  inorgánico,  por  mero  agregado  de 
materia  a  materia,  o  sea  por  yuxtaposición-,  5) 
el  sér  vivo  exige  una  forma  o  morfología  deter- 
minada según  su  especie;  el  inorgánico  no  exige 
forma  alguna  determinada;  6)  el  sér  vivo  es  di- 
simétrico, el  inorgánico  simétrico;  7)  el  ser  vivo 
es  adaptable  al  medio  ambiente;  el  inorgánico, 
absolutamente  indiferente  al  medio;  8)  el  sér 
vivo  está  subyugado  a  la  muerte;  el  inorgánico 
no  lo  está,  puesto  que  no  vive;  9)  el  sér  vivo 
produce  fenómenos  psíquicos;  el  inorgánico  no 
produce  ninguno. 

Después  do  todo  esto,  sostener  la  posibilidad 
de  que  la  vida  proceda  ae  la  virtud  de  la  mate- 
ria inerte,  es  tan  absurdo  como  sostener  que 
el  efecto  puede  producirse  sin  causa,  que  el  más 
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puede  salir  del  menos;  o  más  claro,  que  algo 
puede  salir  de  nada,  sin  ese  poder  infinito  que 
produzca  ese  tránsito,  y  que  dos  cosas  en  ab- 
soluto diferentes,  sean  iguales  en  absoluto. 

No  hay,  pues,  ni  puede  haber  generación  es- 
pontánea, no  la  hay  de  hecho  ni  de  derecho; 
luego,  queda  demostrada  la  última  parte  de 
nuestro  argumento,  que  dice:  «La  ciencia  recha- 
za la  generación  espontánea,  luego  hemos  de  ad- 
mitir la  segunda  parte  del  dilema,  esto  es  la  crea- 
ción». Luego  hemos  de  admitir  un  Dios  crea- 
dor, al  cual  nosotros  con  todos  los  vivientes 
debemos  la  vida  con  toda  su  finalidad,  con  to- 
dos sus  prodigios,  con  todos  sus  grados,  con  to- 
das sus  perfecciones. 

Batido  de  trinchera  en  trinchera  refugiase  el 
materialista  en  su  último  y  más  débil  baluarte: 
el  azar  o  la  casualidad.  ¿Por  qué,  dice,  no  supo- 
ner que  los  átomos  se  acomodaran  de  tal  manera 
que  por  azar  propujeran  la  primera  célula  vivien- 
te? En  nuestro  primer  argumento  hemos  refuta- 
do ya  esta  necia  pretensión  de  que  Voltaire  ha- 
cía el  más  gracioso  ridíeulo. 

Se  pregunta  por  la  causa  de  la  vida¿  que  es 
un  efecto  que  se  produjo  en  un  momento  de- 
terminado de  la  historia  del  mundo,  y  se  nos 
contesta  con  el  azar;  pero  el  azar  no  es  una  cau- 
sa, sino  una  palabra  hueca  de  sentido,  una  de- 
mostración de  nuestra  ignorancia,  que  no  pu 
diendo  dar  con  las  causas  de  los  fenómenos, 
los  atribuye  al  ídolo  de  la  casualidad,  lo  que 
equivale  a  decir  que  el  mundo  es  así,  porque  es 
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así,  o  que  en  el  mundo  existen  tales  o  cuales 
fenómenos  porque  sí:  la  suprema  razón  del  ni- 
ño que  aun  no  goza  del  uso  de  la  razón. 

Si  algún  literato,  para  explicar  el  origen  semi- 
fabuloso  de  los  poemas  de  Homero,  apelara  con 
igual  seriedad  a  idénticos  recursos  y  nos  dijera 
que  alguien  hubo  echado  al  aire  un  montón  de 
papeles  y  algunos  frascos  de  tinta  y  se  forma- 
ron las  letras  por  casualidad,  y  por  casualidad 
se  alinearon  para  formar  los  dos  más  famosos 
poemas  ¿qué  diría  el  mundo  sabio  de  tan  nue- 
va y  graciosa  explicación?  Pues  bien,  una  sim- 
ple célula,  la  última  representación  de  la  vida, 
es  algo  inmensamente  superior  a  todos  los  poe- 
mas de  toda  la  literatura  reunida  del  mundo, 
porque  si  en  ellos  hay  orden,  ideas  y  pensamien- 
tos, los  hay  en  esa  célula  en  grado  casi  infinita- 
mente superior,  puesto  que  ese  germen  contie- 
ne todas  las  maravillas  de  la  vida,  y  según  los 
autores  del  azar,  hasta  la  inteligencia  misma 
creadora  de  tales  poemas,  y  algo  más  debe  ser 
el  creador  que  su  creatura. 

Demostrado  extensamente  en  otras  páginas 
el  absurdo  de  la  idea  del  azar,  no  cabe  detener- 
se en  su  refutación. 

Pero,  aun  más,  concedamos  que  el  azar,  es 
decir,  un  nadie  o  la  nada  hubiesen  construido 
una  célula,  ¿es  eso  la  vida?  No.  El  azar  habría 
hecho  una  célula  apta  para  recibir  la  vida,  pero 
no  la  vida  misma.  Quedaría,  pues,  pendiente 
nuestra  pregunta,  ¿de  dónde  vino  la  vida  a  ani- 
mar ese  proyecto  de  vicia?  Sobremanera  más 
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fácil  sería  dar  la  vida  a  un  cadáver  en  plena 
putrefacción,  sin  intervención  de  un  milagro, 
que  producir  una  célula  sin  intervención  de  un 
Creador. 

«La  hipótesis  de  la  producción  de  la  vida  por 
el  azar,  dice  Coubert,  no  sólo  es  contraria  al 
buen  sentido,  sino  matemáticamente  falsa,  y 
sería  inferir  una  injuria  a  nuestros  lectores  el 
ocuparnos  más  largamente  de  esto». 

Generación  espontánea  o  creación:  tal  fué  el 
dilema  que  la  ciencia  misma  propuso  para  in- 
vestigar el  origen  de  la  vida.  Hemos  consultado 
a  esa  ciencia  positiva  y  nos  ha  dicho  terminan- 
temente por  boca  de  los  sabios,  NO  DE  LOS 
TEOLOGOS,  que  no;  que  no  hay  tal  genera 
ción  espontánea  de  hecho,  y  ni  puede  haberla 
de  derecho.  Quédanos  en  pie  el  segundo  térmi- 
no del  dilema:  la  vida  vino  al  mundo  en  el  pe- 
ríodo paleozoico  por  creación;  del  caos  de  la 
materia  surgió,  al  imperio  de  la  voz  omnipoten- 
te de  un  Dios  Supremo,  como  surgiera  de  la 
nada  el  mundo  material. 

Vemos,  pues,  a  la  ciencia,  no  ya  a  la  filoso- 
fía o  a  la  teología,  proclamando  con  evidencia 
matemática  la  existencia  de  Dios. 

«Nosotros,  dice  Ghiibert,  adoramos  a  la  Ma- 
jestad que  se  revela  a  nuestra  ciencia  y  a  nues- 
tra razón,  al  mismo  tiempo  que  a  nuestra  fe, 
y  nos  llenamos  de  valor  cuando  sentimos  que 
las  legítimas  consecuencias  de  las  ciencias  ac- 
tuales fortifican  los  conocimientos  de  nuestra 
antigua  creencia  >. 


El  Evolucionismo  frente  a  la  existencia  de  Dios, 
demostrada  por  el  origen  de  la  vida 


EL  EVOLUCIONISMO  FRENTE  A  LA  EXISTENCIA  DE  DIOS 
DEMOSTRADA  POR  EL  ORIGEN  DE  LA  VIDA 


Sea  nuestra  primera  palabra  al  introducirnos  ageste  es- 
tudio siempre  de  actualidad  desde  hace  cien  años,  antici- 
par que  el  Evolucionismo  exagerado  o  Monismo  materialis- 
ta es  un  absurdo  y  como  tal  se  encuentra  en  pugna  con 
los  más  elementales  principios  de  la  recta  razón,  y  que  el 
Evolucionismo  moderado  o  teísta  que  reconoce  a  Dios  como 
causa  del  progreso  evolutivo,  es  una  simple  hipótesis. 
Ahora  bien,  siendo  la  hipótesis  «La  SUPOSICION  de  una 
ley  destinada  a  explicar  PROVISORIAMENTE  un  fenó- 
meno, hasta  que  LOS  HECHOS  vengan  a  contradecirla 
o  confirmarla*^  el  Evolucionismo  sigue  y  seguirá  siendo 
una  mera  hipótesis  mientras  no  acudan  a  confirmarla  los 
hechos,  que  hasta  el  día  de  hoy  no  se  han  producido,  como 
ha  de  verlo  el  lector  después  del  ligero  examen  que  he- 
mos de  hacer. 

La  situación  de  los  ateos  y  teístas  frente  a  las  hipó- 
tesis EVOLUCIONISTAS 

LOS  TEISTAS,  los  que  reconocemos  la  existencia  de  un 
Primer  Principio,  conforme  a  la  recta  Filosofía,  podemos 
aceptar  que  Dios  produjera  sus  creaturas  DIRECTAMEN- 
TE por  un  acto  de  su  voluntad  y  de  su  poder  infinitos,  o 
EVOLUTIVAMENTE,  por  medio  de  sus  propias  creatu- 
ras. La  segunda  hipótesis  en  nada  eclipsa  la  omnipotencia 
del  Creador  según  aquella  máxima  «MELIOR  EST  CAU- 
SA CAUSAE  QUAM  CAUSA  CAUSATI»:  Mayor  es  la 
causa  de  la  causa,  que  la  causa  de  lo  causado»:  Como  quien 
dice:  Mayor  sería  el  poder  del  relojero  que  fabricase  re 
lojes  que  pudieran  por  sí  mismos  reproducirse  PERFEC- 
CIONANDOSE indefinidamente,  que  el  del  relojero  que 
fabrica  pieza  por  pieza  y  reloj  por  reloj.  Y  si  ese  relojero 
no  necesitase  trabajar  por  sí  mismo,  sino  idear  y  por  un 
simple  acto  de  su  voluntad  producir  los  relojes  y  todavía 
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producirlos  sin  materia  preexistente,  se  llegaría  a  la  suma 
perfección,  a  la  creación  omnipotente.  Para  Dios,  nada 
importa,  pues,  la  creación  directa  o  indirecta,  evolutiva  o 
no  evolutiva,  cuando  un  "fiaf,  un  "hágase''  o  ^prodúzca- 
se^ de  su  voluntad  basta  para  crear  mil  mundos,  mil  veces 
más  perfectos  que  nuestro  mundo  y  que  nuestra  vida. 

De  la  creación  de  las  especies  por  evolución  progresi- 
va, dice  Farges:  <*S¿  ella  hubiere  tenido  lugar,  sería  una 
nueva  maravilla  del  orden  y  armonía  que  vendría  a  agre- 
garse a  todas  las  demás  maravillas  del  orden  por  las  cuales 
probamos  la  necesidad  de  una  inteligencia  ordenadora.  La 
evolución  de  las  especies,  lejos  de  suprimir,  confirmaría  la 
necesidad  de  una  inteligencia  ordenadora,  y  lejos  de  supri- 
mir lo  creación  sería  uno  de  los  modos  de  creación».  (Ana- 
les de  Phil.  chret.  1897,  p.  324). 

Lamarck,  padre  genuino  del  evolucionismo  que  lleva  su 
nombre,  protestaba  del  transformismo  ateo  con  estas  pa- 
labras: «Se  ha  pensado  que  la  naturaleza  era  Dios  mismo: 
¡cosa  extraña!  se  ha  confundido  el  reloj  con  el  relojero,  la 
obra  con  su  autor».  (Hist.  Nat.  t.  I,  p.  127). 

Darwin  mismo,  se  expresaba  en  esta  forma  en  1859: 
«Hay  grandeza  en  la  opinión  de  que  la  vida  con  sus  diver- 
sas facultades  fué  infundida  en  su  origen  por  el  Creador 
en  unas  pocas  formas,  o  en  una  sola  quizás,  y  que  mien- 
tras nuestro  planeta,  ha  seguido  moviéndose  en  su  órbita, 
innumerables  formas  bellísimas  y  llenas  de  maravillas  se 
han  desenvuelto  de  origen  tan  simple  para  seguir  desen- 
volviéndose en  la  sucesión  de  los  siglos».  (Pujiula — Con- 
ferencias Biológicas). 

Nada  pone  ni  quita  a  la  omnipotencia  divina  una  u  otra 
forma  de  creación;  lo  único  que  importa  demostrar  y  que 
lo  tenemos  de  sobra  demostrado,  es  que  la  vida  NO  PUE- 
DE PROCEDER  SINO  POR  CREACION,  sin  importar- 
nos la  manera  como  se  produjeran  sus  escalonadas  perfec- 
ciones. 

De  ahí,  pues,  que  el  teísta  permanezca  indiferente  ante 
la  confirmación  o  definitivo  abandono  de  las  hipótesis  evo- 
lucionistas mitigadas. 

Le  importa  que  Dios  produjo,  pero  nó  el  cómo  produjo 
el  mundo  y  todas  las  maravillas  de  la  vida;  nada  le  intran- 
quiliza el  no  poseer,  de  una  manera  precisa  y  terminante, 
el  conocimiento  o  la  penetración  profunda  del  acto  crea- 
dor, cuando  todo  lo  que  le  rodea  le  es  impenetrable:  para 
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el  teísta  como  para  el  ateo  la  materia  es  un  misterio,  la 
vida  es  un  misterio,  el  hombre  mismo  para  sí  mismo  es  un 
misterio,  y  por  lo  tanto  la  inteligencia  cuerda  y  discreta 
sólo  se  humilla  al  reconocer  su  limitación  que  la  declara 
incapaz  de  saber  cómo  una  abeja  al  construir  su  celda  re- 
suelva el  más  arduo  problema  de  las  altas  matemáticas, 
tanto  más  como  el  Ser  Supremo  construyera  el  mundo  y 
todas  sus  maravillas.  No  le  avergüenza  entonces  repetir 
modestamente  con  Sócrates:  «Sólo  sé,  quenada  sé». 

El  ateo,  en  cambio,  NECESITA  ser  evolucionista,  pero 
con  un  EVOLUCIONISMO  ABSOLUTAMENTE  IRRA- 
CIONAL que  como  en  su  más  sólido  fundamento  descansa 
en  la  negación  del  principio  de  causalidad,  en  el  absurdo 
de  que  el  más  puede  salir  del  menos;  que  el  efecto  puede 
superar  a  su  causa  o  sus  causas,  como  lo  hicimos  ver  en 
otras  páginas  de  este  libro. 

En  resumen:  puesto  Dios,  nada  importa  que  el  mundo 
proceda  o  no  por  evolución:  se  trata  de  diversas  formas  de 
creación;  negado  Dios,  hay  que  admitir  un  evolucionismo 
COMPLETO,  pero  netamente  absurdo,  tan  absurdo  como 
decir  que  mil  litros  de  vino  pueden  salir  de  una  vasija  que 
no  contenga  sino  cinco,  o  que  cada  una  de  las  partes  sea 
mayor  que  el  todo  que  las  contiene,  o  más  claro,  que  dos 
más  dos  sumen  cinco,  como  lo  haremos  ver. 

Vamos,  pues,  a  demostrar  en  nuestro  estudio,  que  el  evo- 
lucionismo materialista  o  avanzado  es  un  absurdo  y  que  el 
evolucionismo  moderado  es  una  hipótesis  muy  distante  de 
estar  confirmada  con  los  hechos. 

LOS  DIVERSOS  SISTEMAS  EVOLUCIONISTAS 

Evolución  quiere  decir  cambio  o  desarrollo  gradual  de 
las  cosas  o  transformación  lenta  o  brusca  de  las  mismas. 

Si  me  expongo  habitualmente  a  los  rayos  del  sol  o  a  los 
aires  del  mar,  mi  color  se  oscurece,  o  sea,  cambia  o  evolu- 
ciona; si  sufro  una  enfermedad  o  dejo  de  alimentarme,  en- 
flaquezco y  otra  vez,  cambio  o  evoluciono;  cuando  las  es- 
pecies animales  mudan  de  un  clima  a  otro  diferente,  cam- 
bian de  color  y  a  veces  de  tamaño,  esto  es,  evolucionan  o 
se  transforman;  el  domesticador  de  animales,  mediante 
cierta  alimentación  especial  o  recurriendo  a  estudiados 
cruzamientos,  crea  nuevas  razas  dentro  de  una  especie, 
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la  cual  experimenta  entonces  una  evolución  o  transfor- 
mación. 

Todos  estos  cambios  o  evoluciones  nos  revelan  que  efec- 
tivamente las  especies  animales  como  las  vegetales  mudan 
fácilmente,  sea  progresando  o  descendiendo.  No  cabe  dis- 
cutirlo: cierta  evolución  o  cambio  existe  aún  dentro  del  in- 
dividuo mismo,  como  cada  cual  puede  certificarlo. 

Hasta  donde  llegan  o  pueden  llegar  estos  cambios;  cuales 
son  y  han  sido  sus  efectos,  he  ahí  el  problema  para  resol- 
ver el  cual,  se  han  ideado  los  diversos  sistemas  de  evolucio- 
nismo que  separadamente  estudiaremos. 

EL  MONISMO  MATERIALISTA  O  EVOLUCIONISMO 
EXAGERADO 

Este  sistema  hace  extensiva  la  evolución  a  todo  el  uni- 
verso: Las  estrellas  y  los  astros  del  firmamento  fueron  en 
su  principio  una  nebulosa  de  tenuísima  densidad,  que,  gi- 
rando sobre  sí  misma,  en  virtud  de  ciertas  fuerzas  inhe- 
rentes a  la  misma  materia,  dió  principio  a  todos  los  mun- 
dos del  universo,  y  a  todos  los  minerales  o  cuerpos  que 
entran  en  su  composición.  En  uno  o  varios  de  esos  mun- 
dos, según  lo  permitiera  su  descenso  de  temperatura,  fué 
produciéndose  por  generación  espontánea,  esto  es,  en  vir- 
tud de  fuerzas  puramente  físico-químicas,  la  primera  sus- 
tancia viva,  un  algo  inmensamente  menos  perfeccionado 
que  el  protoplasma  vital,  desprovisto  de  ese  mecanismo 
interno,  que  encontramos  en  todas  las  células:  el  núcleo. 
De  esta  materia,  la  más  amorfa  e  informe  que  cabe  imagi- 
nar, procedieron  los  primeros  ejemplares  del  reino  animal 
o  vegetal  qüe,  perfeccionándose  cada  vez  más,  gracias  a 
cambios  o  evoluciones,  debidas  a  diferentes  causas,  o  me- 
jor dicho  a  la  casualidad,  llegaron  a  constituir  la  inmensa 
y  heterogénea  variedad  de  especies  cuyos  restos  yacen  se- 
pultados en  las  capas  terrestres  a  modo  de  fósiles,  o  viven 
aún  animando  las  tierras  y  los  mares;  y  todavía,  gracias  al 
poder  de  la  evolución,  continúan  generando  nuevas  y  nue- 
vas especies,  entre  las  cuales,  por  ahora,  es  el  hombre  el 
espécimen  supremo.  La  MONERA,  o  sea,  aquella  primera 
materia  viva,  ha  producido,  pues,  según  los  materialistas, 
las  diferentes  especies,  evolucionando  o  cambiándose  pro- 
gresivamente las  unas  en  las  otras,  sin  ningún  respeto  a 
los  límites  específicos:  Una  ballena  o  una  hormiga;  un  cer- 
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do  o  un  ruiseñor;  un  león  o  una  pulga,  tienen,  pues,  un 
mismísimo  origen:  todos  son  hijos  directos  de  una  misma 
madre:  la  MONERA.  Hay  más  aún:  un  elefante  y  un  cla- 
vel; un  hipopótamo  y  una  espiga  de  trigo;  un  eucaliptus  y 
un  canario,  aunque  de  tan  diferentes  dominios  de  la  vida, 
y  de  tan  poca  semejanza  entre  sí,  remontándose  en  sus 
respectivas  genealogías  de  generación  en  generación,  han 
de  llegar  a  esa  misma  madre  común:  la  MONERA. 
saCómo  la  mónera  es  hija  legítima  de  esa  materia  nebulo- 

de  que  arrancaron  todos  los  astros  del  firmamento,  te- 
nemos en  último  término  que  el  sol  que  nos  alumbra,  el 
oxígeno  que  respiramos,  el  microbio  que  devora  nuestra 
salud,  el  cerdo  que  nos  sirve  de  alimento,  y  el  hombre, 
no  son  sino  diferentes  y  accidentales  aspectos  de  la  mate- 
ria, pioducidos  sin  ninguna  causa  proporcionada.  No  hay 
más  Dios  que  esa  materia  improducida  o  incausada,  que, 
sometida  a  una  constante  y  casual  evolución,  ha  producido 
el  universo  con  todas  sus  vaviedades  y  armonías. 

Este  es  el  primer  sistema  evolucionista  llamado  MO- 
NISMO, cuya  etimología  MONUS-UNO,  cuadra  maravi- 
llosamente con  sus  conceptos:  MATERIA  EVOLUCIO- 
NANDO POR  SI  MISMA,  en  contraposición  al  dualismo 
que  supone  dos  entidades:  Dios  y  el  mundo,  creador  y 
creatura;  en  contraposición  al  dualismo  en  el  hombre,  que 
supone  cuerpo  y  alma;  en  contraposición  al  dualismo  aún 
aplicado  al  mundo  material  que  supone  masa  y  movimien- 
to, materia  y  forma  sustancial. 

EL  EVOLUCIONISMO  MODERADO  O  ESPIRI- 
TUALISTA 

Este  segundo  sistema,  que  llamamos  espiritualista,  colo- 
ca a  Dios  a  la  cabeza  de  la  creación:  reconoce  el  poder  di- 
vino en  el  origen  de  la  materia,  en  el  origen  de  la  vida,  en 
el  origen  del  hombre,  y  en  el  origen  de  la  evolución;  y 
admite  en  mayor  o  menor  escala  el  cambio  o  transforma- 
ción de  las  especies  animales  y  vegetales. 

Tal  sería  el  que  profesó  Darwin  hasta  el  año  1859,  en 
su  obra  u  Origen  de  las  especies".  Su  teoría  de  entonces,  se 
limitaba  a  las  especies  de  los  reinos  animal  y  vegetal. 
Nada  decía  del  hombre,  ni  lo  iucluía  en  sus  leyes.  Por  otra 
parte,  suponía  ya  la  vida  existente  en  nuestro  planeta:  no 
tocaba,  por  consiguiente,  la  cuestión  del  origen  de  la  vida, 
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ni  le  pasó  por  la  mente  examinar  la  posibilidad  de  la  gene- 
ración espontánea.  En  esa  obra  Darwin,  de  ninguna  mane- 
ra excluye  la  intervención  de  Dios  en  la  derivación  y 
transformación  de  las  especies»  (E.  Santier.—  Evol.  Org. — 
p.  5).  Según  algunos  evolucionistas,  no  hubo  en  el  princi- 
pio de  la  vida  sino  una  forma  de  viviente  primordial,  de 
donde  han  derivado  todas  las  especies:  EVOLUCION 
MONOFILETICA;  según  otros,  las  formas  vivientes  pri- 
mitivas fueron  algunas  o  muchas:  EVOLUCION  POLIFI- 
LÉTICA. 

Se  diferencia,  pues,  esencialmente  este  sistema  del  an- 
terior en  que  reconoce  a  Dios  como  causa  suprema  del 
mundo  y  de  la  vida,  y  en  que  da  al  hombre  el  lugar  que  le 
corresponde  en  la  creación,  como  un  ser  no  sólo  material 
sino  también  espiritual. 

Padres  de  la  Iglesia,  como  San  Agustín,  ninguna  repug- 
nancia manifestaban  ante  la  idea  de  que  Dios  hubiese 
creado  las  diversas  especies  por  evolución  y  virtud  parti- 
cipada por  la  omnipotencia  divina  a  una  o  muchas  creatu- 
ras  o  causas  segundas. 

EL  FIXISMO 

Este  sistema  que  lucha  contra  los  evolucionistas  exalta- 
dos o  moderados,  teístas  o  ateos,  "afirma  que  el  viviente 
nace  y  se  desarrolla  dentro  de  su  especie  con  cierta  evolu 
ción  o  variabilidad  en  sus  caracteres  secundarios;  pero 
dentro  de  ciertos  límites  infranqueables,  más  allá  de  los 
cuales  se  mueve  otra  especie". 

La  fijeza  o  invariabilidad  de  la  especie,  dice  este  siste- 
ma, reposa:  1.°  Sobre  un  principio  fundado  en  la  razón;  y 
2.°  sobre  un  hecho  perfectamente  establecido  por  nuestras 
cuotidianas  observaciones.  Ese  principio  o  axioma  nos  de- 
clara terminantemente  que,  un  ser  por  sus  solas  fuerzas 
naturales,  no  puede  jamás  desarrollar  facultades  que  no 
ha  recibido  por  lo  menos  en  potencia.  Lo  contrario  sería 
sostener  que  alguien  pueda  dar  lo  que  no  tiene,  o  que  el 
efecto  puede  por  sí  superar  a  su  causa. 

En  segundo  lugar,  es  un  hecho  notorio,  como  hemos  de 
verlo,  que  todos  los  seres  sometidos  a  nuestra  observa- 
ción, no  han  recibido  sino  un  poder  ^limitado.  Cada  uno  de 
ellos  posee  un  grado  perfectamente  definido  de  ser  y  de 
potencia,  y  es  ese  grado  máximo  el  que  le  fija  su  lugar  en 
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la  escala  de  los  seres  y  el  que  nos  suministra  la  noción  de 
especie. 

Esta  especie  es  fija,  por  cuanto  un  ser  por  sus  solas 
fuerzas  no  podrá  salir  de  la  esfera  de  operaciones  que  la 
naturaleza  le  ha  asignado.  Vemos,  por  ejemplo,  que  un 
huevo  de  ave  tiene  una  virtuosidad  completa,  pero  limita- 
da en  su  esfera;  produce  siempre  un  ave,  pero  jamás  un 
pez  o  un  mamífero. 

NUESTRO  PLAN  DENTRO  DEL  ESTUDIO  SOBRE 
EL  EVOLUCIONISMO 

Primero:  Estudiaremos  el  evolucionismo  en  general,  ha- 
ciendo absoluta  abstracción  de  las  relaciones  de  esta  hipó- 
tesis, con  la  suprema  verdad,  objeto  de  este  libro;  analiza- 
remos los  hechos  con  criterio  científico  independiente,  sin 
apasionarnos  por  uno  u  otro  sistema.  Segundo:  Refutare- 
mos separadamente  el  monismo  materialista  o  evolucio- 
nismo ateo  como  una  objeción  a  la  existencia  de  Dios,  o 
como  un  sistema  cuyos  fundamentos  están  constituidos 
por  un  conjunto  de  absurdos  que  analizaremos  uno  a  uno. 
Dividiremos  nuestra  tesis  en  las  siguientes  partes  o  capí- 
tulos. 

I.o  Pruebas  o  fundamentos  del  evolucionismo. —Su 
nulidad  según  la  doctrina  fixista. 

2. o  Causas  de  la  evolución  de  las  especies  según 
los  diversos  sistemas.— Su  ineficacia  según  la  doc- 
trina fixitsa. 

3.0  Pruebas  y  hechos  contra  la  hipótesis  de  la  evo- 
lución. 

4.o  Hechos  que  según  el  Fixísmo  demuestran  la 
invariabilidad  de  las  especies. 

5. o  Absurdos  del  monismo  materialista  o  evolucio- 
nismo ateo. 

6.o  Argumento  de  Autoridad  Científica, 

7. o  Nuestra  conclusión. 

NOCION  PREVIA  ACERCA   DEL  CONCEPTO 
«ESPECIE» 

Todo  el  mundo  posee  en  mayor  o  menor  grado  el  con- 
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cepto  de  ESPECIE.  Nadie  deja  de  percibir  que  hay  colec- 
ciones de  seres  perfectamente  semejantes  entre  sí  y  di- 
versos de  los  demás;  nadie  colocará  las  ovejas  en  la  espe- 
cie de  caballos,  ni  el  cerdo  entre  los  lagartos,  ni  el  buey 
entre  los  ratones.  No  se  necesita  ser  ni  naturalista  ni  un 
filósofo  para  reconocer  entonces  que  la  oveja  y  el  caba- 
llo, el  cerdo  y  la  lagartija,  el  buey  y  el  ratón,  forman  seis 
diferentes  grupos  o  especies. 

Todos  aquellos  animales  que  poseen  unos  mismos  ca- 
racteres anatómicos,  fisiológicos*  morfológicos  y  sicológicos, 
se  nos  muestran  como  separados  en  grupos  que  constitu- 
yen la  ESPECIE. 

Los  caracteres  de  una  especie  pueden  ser  ESPECIFI- 
COS o  esenciales  a  la  especie,  o  NO  ESPECÍFICOS,  o 
accidentales  a  la  misma  especie.  A  nadie  se  le  ocurrirá 
que  las  patas  más  o  menos  largas  constituyen  un  carácter 
específico,  y  que  la  raza  de  oveja  ancona,  que  las  tiene 
más  cortas,  por  tal  motivo  dejase  de  pertenecer  a  la  espe- 
cie oveja. 

Uno  o  varios  individuos  que  han  sufrido  una  alteración 
en  sus  caracteres  NO  ESPECÍFICOS  constituyen  una 
VARIEDAD;  ahora  bien,  ese  carácter  no  específico  o  ac- 
cidental puede  ser  transmitido  por  herencia  y  el  grupo  de 
los  individuos  que  así  lo  adquieren  recibe  el  nombre  de 
RAZA. 

Especie  es,  entonces  el  conjunto  de  individuos  que 

HAN  HEREDADO  DE  SUS  PADRES  Y  QUE  POSEEN  Y  TRANSMI- 
TEN A  SU  DESCENDENCIA  UN  CIERTO  NÚMERO  DE  CARAC- 
TERES MORFOLÓGICOS,  FISIOLÓGICOS  Y  PSICOLÓGICOS  QUE 
LLAMAMOS  ESPECÍFICOS.  (PauleSCO). 

La  noción  de  especie  es  una  cosa  perfectamente  clara  y 
simple,  aunque  en  su  aplicación  sea  a  veces  difícil  y  ex- 
puesta a  las  arbitrariedades  de  los  naturalistas,  cuyas  cla- 
sificaciones son  antojadizas,  sea  en  el  reino  animal  o  ve- 
getal. Este  inconveniente  debe,  pues,  atribuirse  no  al  con- 
cepto mismo  de  especie,  sino  a  la  debilidad  de  nuestras 
observaciones,  o  a  la  arbitrariedad  de  nuestras  clasifica- 
ciones, o  a  una  simple  ilusión  óptica.  Un  hecho  hay  per- 
fectamente claro  y  es  que  a  medida  que  nuestros  conoci- 
mientos progresan,  los  límites  específicos  adquieren  más 
y  más  nitidez,  lo  cual  es  altamente  significativo. 

Hemos  adoptado  la  definición  de  especie  según  el  bió- 
logo Paulesco,  pero  no  está  demás  repetir  la  de  Farges,  a 
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quien  tantas  veces  llevamos  citado.  «Especie,  dice,  es 

UNA  COLECCIÓN  DE  INDIVIDUOS  QUE  POSEEN  UN  TIPO  SE- 
MEJANTE E  INALIENABLE». 

Desenvolviendo  esta  idea,  podríamos  decir  que  la  espe- 
cie, está  revestida  de  tres  caracteres: 

1.°  Es  un  grupo  de  seres  funcionariamente  semejantes 
entre  sí  y  diferentes  de  los  otros  grupos;  2.°  estos  seres 
son  incapaces  de  variar  y  de  perfeccionarse  naturalmen- 
te más  allá  de  ciertos  límites  que  son  infranqueables. 
Pueden  también  atrofiarse  y  degenerar;  3.°  Estos  seres  son 
capaces  de  conservar,  perpetuar,  defender  y  aún  restable- 
cer su  tipo  fundamental,  si  algún  accidente  o  la  violencia 
de  los  cruzamientos  lo  hubieran  desfigurado.  Estos  dos  úl- 
timos caracteres  son  verdaderamente  específicos,  y  sobre 
todo  el  último,  que  nos  permite  prácticamente  distinguir 
las  especies  de  las  razas  y  de  las  variedades. 

El  evolucionista  sostiene  que  la  especie  es  variable,  que 
el  animal  no  respeta  los  límites  específicos;  el  fixista,  por 
el  contrario,  sostiene  que  los  animales  como  las  plantas 
evolucionan  sólo  dentro  de  la  especie;  que  los  caracteres 
específicos  son  infranqueables  y  sólo  el  cambio  de  los  ca- 
racteres secundarios  o  no  específicos  forman  las  razas  y 
variedades. 


CAPÍTULO  I 

PRUEBAS  O  FUNDAMENTOS  DEL  EVOLUCIONISMO 
EN  GENERAL— NULIDAD  DE  ESTAS  PRUEBAS 
SEGUN  LA  TEORÍA  DEL  FIXISMO. 

No  nos  sería  posible,  en  el  reducido  espacio  de  que  po- 
demos disponer,  entrar  a  un  examen  detallado  de  todas 
las  pruebas  o  argumentos  que  los  autores  de  los  sistemas 
evolucionistas  han  escogitado  para  establecer  su  defensa, 
por  lo  cual  hemos  de  detenernos  sólo  en  los  principales, 
incluyendo  los  hechos  particulares  dentro  de  las  pruebas 
que  pretenden  confirmar— y  que  a  juicio  de  casi  todos  los 
evolucionistas  son  las  siguientes: 
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t.a  Prueba:  La  Variabilidad  de  las  Formas  especí- 
ficas; 

2.  a  El  Parentesco  de  las  Formas; 

3.  a  Los  Organos  Rudimentarios; 

4.  a  La  Serie  Paleontológica; 

5.  a  La  Biogénesis  o  Serie  Embriológica; 

6.  a  La  Distribución  Geográfica. 

7.  a  Algunos  hechos  dignos  de  especial  estudio. 

1.a  PRUEBA 

LA  VARIABILIDAD  DE  LAS  FORMAS  ESPECIFICAS. 
—NULIDAD  DE  ESTA  PRIMERA  PRUEBA. 

Dice  el  evolucionista: 

Observando  el  curso  de  la  naturaleza  vemos  que  todo  está 
sujeto  a  cambio  o  evolución:  El  hombre  junto  con  cambiar 
de  clima  cambia  de  color;  las  razas  de  perros,  caballos,  pa- 
lomas, gallinas,  se  transforman  o  evolucionan  obedeciendo  al 
trabajo  del  domesticador;  las  flores  cambian  de  tal  manera 
al  formarse  las  razas,  gracias  al  trabajo  inteligente  del  botá- 
nico, al  extremo  de  hacerse  difícil  reconocer  la  especie  a  que 
pertenecen;  los  instintos  varían  junto  con  el  cambio  de  me- 
dio o  de  alimentación;  en  los  lugares  de  las  nieves  perpetuas 
los  mamíferos  y  las  aves  son  ordinariamente  blancos;  el  loro 
verde  del  Brasil  se  muda  en  rojo,  gracias  a  la  alimentación 
de  ciertos  peces-,  la  unión  de  diferentes  especies  producen 
animales  del  todo  diversos  a  sus  progenitores.  Bien,  conti- 
núa el  evolucionista;  si  en  un  espacio  de  tiempo  relativa- 
mente corto  y  en  condiciones  climatéricas  relativamente  cons- 
tantes se  obtiene  y  observan  tales  resultados,  es  evidente  que 
en  un  tiempo  más  largo,  como  el  de  los  períodos  geológicos, 
tan  afortunados  en  variaciones  de  temperatura,  de  presión, 
etc ,  debieron  producirse  tales  cambios  o  transformaciones 
que  pudieron  constituirse  nuevas  y  nuevas  especies  y  con  el 
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transcurso  de  los  siglos  faunas  y  floras  absolutamente  diver- 
sas las  unas  de  las  otras;  en  una  palabra,  la  variabilidad  de 
las  especies  actuales  nos  habla  claramente  en  favor  de  la 
hipotésis,  y  es  éste  su  primer  fundamento. 

Respuesta.— Nulidad  de  esta  primera  prueba: 
Que  los  vivientes  evolucionen,  es  un  hecho  enteramen- 
te fuera  de  discusión.  El  simple  cambio  de  clima  influye 
en  el  cambio  de  color  del  individuo,  y  después  de  algún 
tiempo  influye  también  en  su  cambio  de  tamaño;  la  rana 
común  que  es  verde  entre  las  plantas  verdes,  se  hace  ne- 
gruzca entre  los  objetos  grises  (fenómeno  de  mimetismo); 
inmensa  es  la  variación  que  experimenta  el  perro  con  su 
cambio  de  medio;  la  plasticidad  de  las  especies  ayuda  po- 
derosamente al  hombre  para  formar  centenares  de  razas 
diversas  de  palomas,  gallinas,  vacunos,  caballares;  las  flo- 
res se  transforman  con  facilidad  pasmosa  hasta  convertir 
una  rosa  simple  y  modesta  en  una  flor  muchas  veces  do- 
ble y  maravillosísima;  frutas  pequeñas  y  desabridas  se 
convierten  en  robustas  y  apetecibles;  tal  es  el  poder  del 
medio,  del  abono,  de  la  alimentación,  del  clima  y  mil  otros 
factores.  Estamos,  pues,  de  acuerdo  con  el  evolucionista: 
las  especies  experimentan  cambios  y,  a  veces,  extraordi- 
narios. 

Pero,  entrando  ya  al  examen  general  de  los  hechos,  sea 
nuestra  primera  pregunta:  ¿Cuál  es  el  límite  de  esa  evolu- 
ción? ¿Sale  el  animal  o  vegetal,  mediante  ella  de  los  límites 
de  su  propia  especie  adquiriendo  nuevos  caracteres  esencia- 
les o  específicos  que  lleguen  a  constituir  una  nueva  especie} 
O  por  el  contrario,  ¿están  circunscritas  estas  variaciones 
dentro  de  la  especie  misma  de  modo  que  formen  en  realidad 
nuevas  razas  indefinidamente,  pero  jamás  una  nueva  especie? 

Que  las  evoluciones  o  cambios  lleguen  a  constituir  una 
nueva  especie,  es  una  cuestión  que  debe  ser  contestada  ca- 
tegóricamente con  hechos  perfectamente  establecidos  y 
estos  hechos  deben  ser  innumerables,  verdaderamente  in- 
numerables, puesto  que  si  la  transformación  específica  es 
ley,  su  aplicación  debe  ser  general  y  debe  manifestarse  en 
forma  perfectamente  decisiva,  ya  que  tiene  como  campo 
de  su  desarrollo  más  de  un  millón  de  especies  en  la  flora 
y  la  fauna  actual,  y  trillones,  qué  decir  de  trillones,  un  nú- 
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mero  absolutamente  incalculables  de  individuos  compren- 
didos en  ese  millón  o  más  de  especies  actuales  que  viven 
en  todos  los  climas,  temperaturas,  y  ambientes  diversos 
comprendidos  entre  el  ecuador  y  los  polos.  Si  la  evolución 
es  ley,  repito,  debe  mostrarse  su  aplicación  en  el  amplísimo 
campo  que  para  su  desarrollo  se  presenta.  El  no  acudir  los 
hechos  a  confirmar  la  ley  es  la  demostración  más  clara  y 
evidente  que  podemos  establecer,  de  que  la  tal  ley  no  exis- 
te, y  por  lo  tanto,  de  que  la  variabilidad  no  afecta  ala  es- 
pecie misma  sino  a  sus  caracteres  secundarios  para  constituir 
todas  las  razas  que  se  quiera,  pero  dentro  del  marco  de  hie- 
rro que  representa  la  especie- 
Si  comprobamos  esto,  queda  despojado  el  evolucionismo 
de  su  prueba  más  poderosa,  y  definitivamente  establecida 
la  invariabilidad  y  fijeza  de  la  especie. 

Vamos,  pues,  a  los  hechos  que  tienen  la  palabra  deci- 
siva: 

1.°  La  fauna  y  la  flora  actuales  no  suministran  ningún 
hecho  de  transformación  específica,  comprobando  en 
esa  forma  la  invariabilidad  de  la  especie. 

La  evolución  en  el  estado  actual  podría  producirse  o  ar- 
tificial o  naturalmente;  ahora  bien,  ni  en  una  ni  en  otra 
forma  se  producen,  luego  no  hay  fundamento  alguno  para 
sostener  la  evolución  específica. 

No  se  produce  artificialmente:  Valga  para  el  caso  la 
opinión  de  los  domesticadores  y  horticultores  o  jardineros 
que  consagran  apasionadamente  su  vida  y  su  trabajo  al 
mejoramiento  de  las  especies;  pues  bien,  aquellos  hábiles 
expertos  declaran  unánimemente  haber  obtenido  admira- 
bles y  numerosas  razas  y  variedades,  pero  encuadradas 
siempre  dentro  de  los  límites  de  la  especie. 

Existen  2,000  razas  de  manzanas  y  otras  tantas  de  peras; 
6,000  de  rosas,  2,000  de  claveles  y  las  plantas  en  general, 
según  el  clima  y  nutrición  a  que  se  les  somete,  producen 
inmensa  variedad  de  colores,  desde  el  azul  negro  hasta  el 
blanco  nieve,  y  de  pétalos  y  estambres  hasta  formar  flores 
dobles.  Igual  cosa  podemos  asegurar  respecto  a  las  espe- 
cies animales:  logran  los  domesticadores  obtener  variacio- 
nes increíbles  en  la  formación  de  nuevas  razas,  pero 
NADA,  absolutamente  nada,  respecto  a  la  formación  de 
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una  nueva  especie:  antes  muere  el  individuo  o  se  produce 
la  esterilidad  que  no  se  crea  una  especie  diferente.  Se  han 
producido  6,000  variedades  de  rosas  y  2,000  de  claveles, 
pero  jamás  se  ha  logrado  cambiar  una  rosa  en  clavel,  ni 
crear  una  especie  diferente  de  ambas.  El  caballo,  el  perro 
y  el  buey,  han  sido  sometidos  a  un  cultivo  especialísimo, 
logrando  obtener  las  más  ricas  variedades  y  razas,  pero 
jamás  un  animal  vacuno  ha  sido  transformado  en  un  caba- 
llar; jamás  una  especie  sometida  a  cualquier  trabajo,  clima 
o  alimentación,  ha  llegado  a  presentar  caracteres  tales  que 
pudieran  aparecer  como  una  nueva  especie.  Ni  la  plastici- 
dad característica  de  todos  los  vivientes,  ni  la  extraordina- 
ria variedad  de  los  climas,  ni  las  diversas  alimentaciones, 
ni  todos  los  recursos  de  la  inteligencia,  han  sido  suficien- 
tes al  hombre  para  producir  ni  un  solo  caso  de  mutación  es- 
pecífica. Artificialmente,  no  se  ha  logrado,  entonces,  de- 
mostrar la  variabilidad  de  especie,  y  hagamos  presente 
todavía  que  aún  la  variación  de  cambios  accidentales,  de- 
saparece cuando  al  animal  o  la  planta  vuelven  a  sus  me- 
dios naturales,  es  decir,  cuando  el  hombre  los  abandona  a 
su  suerte. 

2.°  La  mutación  especifica  no  se  produce  artificial- 
mente, como  acabamos  de  veno;  pero  tampoco  se 
produce  naturalmente. 

El  trabajo  inteligente  del  hombre,  sumado  a  la  acción  de 
la  naturaleza,  se  mostró  absolutamente  ineficaz  para  pro- 
ducir una  nueva  especie  alterando  los  caracteres  específi- 
cos de  otra  ya  existente;  pues  bien,  igual  cosa  y  con  mayor 
fundamento  podemos  decir  de  la  obra  de  la  naturaleza  por 
sí  sola.  El  millón  de  especies  existentes  no  nos  presenta 
un  solo  caso  de  mutación  específica;  todas  se  nos  muestran 
constantes  en  sus  caracteres  esenciales. 

«Si  las  diversas  especies  de  cuerpos  orgánicos,  dice 
Von  Baer,  estuviesen  sometidas  a  constante  variación,  y 
esta  variación  se  efectuase  en  todas  las  líneas,  como  lo 
afirma  la  teoría  transformista,  el  mundo  debería  constar  de 
un  caos  de  transiciones  y  no  podría  mostrársenos  ni 
una  sola  forma  constante  de  las  que  llamamos  especies». 

Von  Baer,  tiene  toda  la  razón;  pues  bien  ¿observamos 
ese  caos  de  transiciones,  ese  conjunto  enorme  de  variacio- 
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nes  específicas,  esa  inmensa  colección  de  especies  en  vías 
de  cambiarse  en  otras  especies?  Dígalo  el  evolucionista 
más  apasionado  que  a  trueque  de  descubrir  una  diferencia 
específica  es  capaz  de  observar  un  elefante  al  microscopio. 

No;  no  existe  en  la  naturaleza,  como  no  existe  en  el  co- 
rral del  domesticador  ni  en  el  terreno  del  horticultor  ni  un 
solo  caso  de  creación  de  una  nueva  especie,  antes  por  el 
contrario,  el  animal  y  la  planta  lucnan  por  la  conservación 
de  su  forma,  y  las  alteraciones  accidentales  que  adquieren 
en  el  estado  silvestre,  desaparecen  por  sí  mismas  después 
de  algún  tiempo,  volviendo  nuevamente  a  su  tipo  primiti- 
vo. La  naturaleza  protesta  de  las  alteraciones  efectuadas 
artificialmente  por  la  inteligencia  del  hombre,  y  entrega- 
das las  especies  a  sus  medios  normales,  se  despojan  aún 
de  los  caracteres  que  habían  formado  una  raza  dentro  de 
los  límites  específicos. 

A  veces,  dice  Santier,  se  presentan  en  la  naturaleza,  ca- 
sos teratológicos  o  anormales,  pero  nadie  osará  decir  que 
un  monstruo  incapaz  de  persistir  en  la  vida,  puede  llegar  a 
ser  cabeza  de  una  especie. 

Si  la  variabilidad  de  las  especies  fuese  una  ley  en  la  na- 
turaleza, muy  otro  sería  el  panorama  que  presentarían  la 
fauna  y  la  flora  terrestres,  como  lo  asegura  el  Dr.  Lhemen: 
«Si  existiese  la  tal  evolución,  deberían  existir  muchísimos 
animales  y  plantas  en  camino  de  transformarse,  deberían 
existir  infinitas  clases  intermedias  entre  las  clases  bien  sepa- 
radas por  señales  y  caracteres  diferentes,  v.  gr.  deberíamos 
encontrar  millones  y  millones  de  pájaros  en  estado  de  ser 
cuadrúpedos  o  al  revés  infinidad  de  cuadrúpedos  que  se  en- 
contrasen en  el  proceso  de  dotarse  de  alas,  a  lo  menos  de- 
beríamos encontrar  algunos  de  esos  desarrollos  indefinidos 
de  un  tipo  a  otro»  (E.  Santier.  Ev.  Org.,  p  20). 

Nada  de  esto  sucede;  la  naturaleza  actual  no  nos  presen- 
ta un  caso,  ni  un  solo  caso  de  transición  de  una  especie  a 
otra  provocada  artificial  o  naturalmente,  y  si  la  variabilidad 
fuese  ley  de  la  naturaleza,  debiéramos  encontrarla  por  mi- 
llones. Por  el  contrario,  es  tal  la  permanencia  de  los  ca- 
racteres, que  gracias  a  ellos  el  naturalista  clasifica  las  es- 
pecies sin  temor  alguno  de  ser  contradicho  por  la  supuesta 
variabilidad. 

Las  excusas, a  que  el  evolucionista  recurre,  como  entra- 
mos a  verlo,  son  la  confirmación  de  ese  convencimiento. 
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3.  °  La  transformación  o  creación  de  nuevas  espe- 
cies no  se  produce  hoy  día,  dirá  el  evolucionista,  por 
cuanto  no  existe  la  variedad  suficientemente  eficaz 
de  los  medios 

Pobre  recurso  es  éste  y  muy  fácil  de  desmentirlo  con 
un  pequeño  recorrido  a  la  geografía  física  que  nos  presen- 
ta todos  los  climas  comprendidos  entre  la  zona  tórrida  y  el 
polo  boreal:  climas  cálidos,  fríos  y  templados,  húmedos  y 
secos;  todas  las  alturas  y  todas  las  situaciones  al  nivel  del 
mar;  todas  las  alimentaciones  posibles  e  imaginables:  todo 
esto  tiene  en  su  mano  el  evolucionista  en  la  naturaleza, 
más  las  alteraciones  que  el  hombre  con  su  inteligencia 
puede  procurarse  y  es  tan  grande  la  eficacia  de  tales  me- 
dios, que  produce  las  más  profundas  variaciones  dentro  de 
la  especie,  pero  sin  jamás  salirse  de  los  límites  infranquea- 
bles de  la  misma  especie.  Esa  variabilidad  de  razas,  den- 
tro de  la  férrea  invariabilidad  específica,  he  ahí  uno  de  los 
grandes  tormentos  del  evolucionista. 

4.  °  El  evolucionismo,  reconociendo  que  terminan- 
temente no  se  producen  hoy  día  sino  variaciones 
accidentales,  trae  como  segunda  excusa  ia  carencia 
del  tiempo  suficiente  para  que  se  produzcan  los 
cambios  específicos,  en  los  cuales,  según  él,  la  na- 
turaleza procede  con  suma  lentitud. 

Alega  el  evolucionista  falta  de  medios,  y  se  le  presentan 
todos  los  medios,  y  todos  los  climas;  alega  ahora  falta  de 
tiempo  y  se  lo  vamos  a  conceder  cuanto  quiera,  sin  que 
por  eso  logre  presentarnos  un  solo  caso  de  transformación 
de  caracteres  específicos. 

Consultemos,  pues,  a  la  historia,  que  abarca  ya  algunos 
miles  de  años. 

Nuestra  fauna  y  nuestra  flora  comparadas  minuciosa- 
mente con  las  de  Pompeya,  de  hace  1,800  años;  o  con  las 
descritas  por  Aristóteles  hace  más  de  2,000  años;  o  con  las 
plantas  obtenidas  por  semillas  encontradas  en  tumbas 
egipcias  de  4,000  años;  o  con  los  productos  de  semillas  del 
Gallium  Angicum,  extraídas  de  terrenos  cuaternarios  de 
más  de  50,000  años,  que  cultivadas  han  producido  frutos 
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idénticos  a  los  actuales,  nos  revelan  que  no  ha  habido  de 
entonces  acá  ninguna  transformación  específica. 

Las  momias  de  animales  de  toda  especie  que  yacían  se- 
pultadas, miles  de  años  atrás,  estudiadas  por  naturalistas 
eminentes  como  Cuvier,  Lacepede  y  Latreille,  han  sido 
declaradas  idénticas  a  las  especies  actuales,  habiéndolo  re- 
conocido así  el  propio  Lamarck,  uno  de  los  progenitores 
del  Evolucionismo.  Las  cavernas  antiguas  de  Europa,  en 
que  según  el  evolucionista,  vivía  el  hombre  primitivo,  mi- 
les de  años  atrás,  se  encuentran  muchas  veces  decoradas 
de  pinturas  y  dibujos  de  renos,  caballos,  cerdos,  zorros, 
etc.,  iguales  exactamente  a  los  nuestros. 

Pues  bien,  la  experiencia  recogida  en  la  conducta  actual 
de  las  especies,  y  la  experiencia  suministrada  por  los  miles 
de  años  que  abarca  la  historia,  nos  demuestran  perento- 
riamente la  invariabilidad  de  las  especies. 

5.0  Podría  replicar  el  evolucionista  que  aún  es  bre- 
ve el  tiempo  comprendido  dentro  de  la  historia,  pues 
resulta  insuficiente  el  número  de  generaciones  a  tra- 
vés de  las  cuales  debe  producirse  la  lentísima  evolu- 
ción específica. 

Para  la  producción  de  razas  verdaderamente  notables, 
cualquier  tiempo  y  un  número  reducido  de  generaciones 
fué  suficiente;  cosa  curiosa  es  entonces  que  se  exijan  tan- 
tos siglos  y  tantas  generaciones  para  la  formación  de  una 
sola  nueva  especie;  de  ahí,  pues,  que  sea  muy  posible  que 
ningún  tiempo  y  ningún  número  de  generaciones  le  sea 
suficiente.  Por  otra  parte,  ¿por  qué  hoy  día  no  se  nos  pre- 
sentan especies  intermediarias  encaminadas  a  constituir 
nuevas  especies  dentro  de  algunos  siglos,  cuando  la  evolu- 
ción no  distingue  tiempo  ni  puede  perder  su  tiempo  en  su 
obra  tan  lenta  y  tan  difícil? 

No  es  exacto,  por  otra  parte,  que  el  evolucionismo  no 
cuente  con  un  número  apreciable  de  generaciones,  como 
nos  lo  demuestra  hoy  día  la  naturaleza. 

Una  mosca,  un  solo  par  de  moscas,  produce  25  millones  de 
individuos  en  un  solo  año;  un  par  de  conejos,  que  se  repro- 
ducen con  tanta  rapidez,  bastaría,  después  de  diez  genera- 
ciones, para  invadir  toda  la  tierra;  el  Stylonichia,  animal 
unicelular,  se  reproduce  con  tanta  rapidez  y  en  tan  gran 
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número,  que,  si  pudiese  escapar  a  todas  las  causas  de  su 
destrucción,  formaría  al  cabo  de  un  mes,  un  conjunto  tal 
de  individuos,  que  resultaría  igual  a  uno  seguido  de  cua- 
renta y  cuatro  ceros,  y  el  espacio  ocupado  por  tanta  prole 
sería  de  1,000  veces  el  volumen  del  sol. 

Después  de  estos  pocos  datos,  parece  un  sarcasmo  que 
el  evolucionismo,  pida  todavía  más  generaciones  para 
observar  un  solo  cambio  específico  en  una  sola  especie.  Y 
tanto  menos  derecho  tiene  a  exigirlas  a  los  seres  unicelu- 
lares, que  además  de  reproducirse  al  infinito  en  pocos  días, 
son  excesivamente  sensibles  a  los  cambios  del  medio  am- 
biente, que  producen  alteraciones  accidentales,  pero  jamás 
específicas  o  esenciales. 

Los  vegetales  microscópicos  cuyas  generaciones  se  su 
ceden  con  fantástica  rapidez  y  en  incontable  número,  nos 
dan  una  prueba  evidente,  irredargüible,  de  que  las  especies 
no  cambian.  ¿Quién  podrá  contar  los  miles  de  millones  de 
generaciones  que  han  debido  sucederse  en  el  microorga- 
nismo, que  produce  la  fermentación  de  la  uva,  desde  que 
Noé  cultivó  su  parra,  produciéndose  por  vez  primera  el 
vino?  Sin  embargo,  sigue  ese  microorganismo  desempe- 
ñando su  papel  esencial,  mal  que  le  pese  a  los  evolucio- 
nistas y  a  los  temperantes. 

Todos  esos  millones  y  millones  de  generaciones  no  han 
bastado  para  producir  un  solo  cambio  de  especie  ni  en  los 
animales  más  sensibles  al  cambio  que  podamos  concebir. 

Pidió  el  evolucionista  un  considerable  número  de  gene- 
raciones; se  lo  hemos  concedido  y  no  nos  ha  dado  en  cam- 
bio ninguna  nueva  especie.  Tienen  razón:  Nadie  puede  dar 
lo  que  no  tiene. 

6.0  Ni  los  tiempos  actuales,  ni  todos  los  siglos  de 
la  historia,  ni  todos  los  climas  y  medios  que  podemos 
producir,  ni  el  número  fantásticamente  incalculable 
de  generaciones  que  ante  nuestros  ojos  se  producen, 
son  suficientes  para  que  el  evolucionista  pueda  pre- 
sentarnos una  sola  nueva  especie,  un  solo  cambio  es- 
pecifico; concedamos  entonces  ai  evolucionista  odos 
ios  tiempos  geológicos,  comprendidos  desde  el  perío- 
do actual  hasta  la  misma  era  primarla,  con  lo  cual  le 
acordamos,  según  el  transformista  mismo,  algunos 
millones  de  años,  y  entremos  entonces  a  averiguar 
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si  le  bastan  ahora  los  millones,  ya  que  nada  le  ayu- 
daron ios  miles  de  años  de  la  historia. 

Vamos,  pues,  a  estudiar  las  especies  animales  que  se  han 
sucedido  a  través  de  toda  la  historia  biológica  registrando 
ordenadamente  todas  las  rocas  sedimentarias  en  que  yacen 
sus  fósiles,  documentos  conservados  y  estudiados  por  la 
Paleontología,  ciencia  que  nos  asegura  que  aquellos  res- 
tos de  la  vida  pasada,  se  mantienen  a  veces  íntegros  hasta 
en  sus  menores  detalles. 

Previamente  recordemos  al  lector  la  división  de  los  te- 
rrenos de  la  fase  orgánica  de  la  tierra: 


Período  cámbrico 
„  silúrico 
„  devónico 
„  carbónico 
„  pérmico 

Período  triásico 
„  jurásico 
cretáceo 

Período  eoceno 
„  mioceno 
„  plioceno 

Período  glacial 
ERA  CUATERNARIA  „  prehistórico 

„  actual 

La  ERA  CUATERNARIA.— Geólogos  hay  que  atribu^ 
yen  a  esta  era  algunos  centenares  de  miles  de  años;  otros 
le  conceden  60,000,  espacio  de  tiempo  nada  despreciable 
para  que  pueda  ya  producirse  algún  cambio  de  especies  y 
para  que  todos  los  animales  nos  diesen  muestras  inequívo- 
cas de  que  se  sometían  a  laley  de  la  evolución.  Vemos  sin 
embargo,  una  desobediencia  tenaz  de  las  especies  a  la  su- 
puesta ley,  como  entramos  a  demostrarlo:  Sobre  46 
mamíferos  de  la  Era  Cuaternaria,  período  glacial,  tan  fe- 
cundo en  causas  de  variación,  36  han  llegado  hasta  noso- 
tros sin  ningún  cambio,  ni  siquiera  en  su  estatura,  y  viven 


ERA  PRIMARIA 

ERA  SECUNDARIA 
ERA  TERCIARIA 
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aún  en  diversas  regiones  del  globo.  Las  restantes  especies 
han  perecido  antes  de  cambiar  sus  caracteres  específicos. 
Entre  las  subsistentes,  podemos  recordar  al  camello,  al  re- 
no, la  marmota,  el  ciervo,  el  oso  gris,  etc. 

En  Suiza,  los  schites  carboníferos  de  la  época  intergla- 
cial, muestran  la  misma  fauna  y  la  misma  flora  que  hoy 
día,  salvo  algunas  especies  ya  extinguidas.  En  los  aluvio- 
nes de  Cote  dor,  ha  recogido  Jules  Baudoin  muchísimos 
ejemplares  de  conchas  correspondientes  a  trece  especies 
de  moluscos  gasterópodos,  y  doce  de  esas  especies  viven 
aún  en  esa  misma  localidad,  sin  ninguna  alteración,  «no 
presentan,  dice  el  notable  naturalista,  ni  modificaciones 
suficientes  para  constituir  una  variedad». 

«Los  cálculos  más  moderados,  dice  Quatrefages,  funda- 
dos sobre  modernas  investigaciones,  atribuyen  al  período 
actual  una  duración  de  más  o  menos  30,000  años;  más  atrás 
aún  vivían  muchos  de  nuestros  mamíferos,  y  la  compara- 
ción de  sus  esqueletos  con  la  de  su  actuales  congéneres, 
nos  permiten  afirmar  la  identidad  de  los  individuos  vivos 
y  de  sus  antepasados  fósiles»  (Quatrefages — «Darwin», 
157). 

Pero,  no  siéndonos  permitido  extendernos  más,  abar- 
quemos toda  la  era  cuaternaria  en  la  opinión  autorizadísima 
de  Blanchard:  «Nadie  hay,  dice, que  se  atreva  a  contradecir 
este  hecho:  LA  MAYOR  PARTE  DE  LAS  ESPECIES 
QUE  VIVÍAN  EN  LA  ERA  CUATERNARIA  SE  EN- 
CUENTRAN EN  LA  FAUNA  Y  FLORA  DEL  MUNDO 
MODERNO  SIN  OFRECER  EL  MENOR  SIGNO  DE 
VARIACION.  EL  DEBATE  PUES,  NO  PODRÍA  CON- 
TINUARSE SINO  MAS  ARRIBA»  (La  vie  des  etres  ani- 
més,  p.  238).  ¿Cómo  acordar  esta  constancia  de  las  formas 
específicas  a  través  de  tantos  miles  de  años  con  las  hipó- 
tesis que  admiten  la  mutabilidad  de  las  especies? 

Sigamos  más  arriba  todavía. 

ERA  TERCIARIA.— Este  largo  período  de  la  historia 
paleontológica  al  cual  atribuye  Landerer  moderadamente 
en  relación  a  otros,  un  millón  de  años,  no  proporciona  do- 
cumento alguno  en  pro  de  la  teoría  evolucionista,  pues, 
continúan  las  especies  manifestándose  invariables.  En  sus 
terrenos  se  han  encontrado  aves  y  mamíferos  idénticos  a 
los  nuestros;  las  exploraciones  de  las  grandes  profundida- 
des de  nuestros  océanos,  nos  han  llevado  al  descubrimien 
to  de  poliperos  y  moluscos  enteramente  exactos  a  los  de 
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los  terrenos  terciarios  más  antiguos.  Caso  interesantísimo 
es  el  del  Batraquio  fósil  encontrado  en  los  schites  de 
Oeningen,  tipo  Salamandra  gigantesco,  cuya  especie,  que 
se  creía  extinguida,  ha  sido  descubierta  sin  alteración  la 
más  mínima  en  la  fauna  actual  del  Japón.  Los  numerosos 
peces  exhumados  de  esos  mismos  terrenos  han  sido  decla- 
rados idénticos  a  los  que  pueblan  nuestros  lagos  y  ríos. 

En  el  lago  de  Gontanza,  fueron  recogidos  844  insectos 
fósiles  terciarios,  y  numerosos  peces  de  agua  dulce,  idén- 
ticos todos  a  los  actuales.  Milne  Edwards  descubrió  en 
terrenos  del  mismo  período  una  larga  serie  de  aves  nada- 
doras, rapaces  y  zancudas,  y  diversos  mamíferos  que  per- 
severan aún  sin  ninguna  mutación  (E.  Santir. — Ev.  Org., 
p.  26). 

Cerremos  ya  la  Era  Terciaria  también  con  la  opinión 
de  E.  Blanchard:  «¿Acaso  no  son  suficientemente  signifi- 
cativas, dice,  las  faunas  y  las  floras  de  la  era  terciaria?  Me- 
nos difieren  ellas  de  los  tipos  actuales  de  lo  que  nuestra 
fauna  y  flora  difieren  de  la  fauna  y  flora  del  Asia  y  Afri- 
ca» (La  vie  des  etres  animés).  Y  toda  esta  inmutabilidad 
se  ha  mantenido  a  través  de  más  de  un  millón  de  años, 
según  los  geólogos  moderados. 

ERA  SECUNDARIA.  Esta  era,  llamada  también  Me- 
sozoica, en  nada  apoya  la  variabilidad  exigida  por  el  evo- 
lucionismo, cierto  es  que  muchísimas  de  sus  especies  no 
han  logrado  llegar  hasta  nosotros,  puesto  que  su  medio 
ambiente  era  bastante  diverso  del  nuestro;  pero  según  los 
transformistas  mismos,  como  Pouchet  y  Soporta,  los  in- 
sectos y  los  moluscos  de  agua  dulce  de  los  terrenos  se- 
cundarios no  difieren  específicamente  de  los  nuestios. 
Cierto  número  de  moluscos  crustáceos  y  zoófitos  de  esos 
remotísimos  tiempos,  como  también  ostras  y  nautilus,  son 
fidelisímamente  representados  en  los  momentos  actua- 
les. El  Ceratodus  Fosteri,  una  de  las  más  elevadas  formas 
de  los  peces,  se  encuentran  también  representadas  en  esos 
terrenos  y  tan  idénticos  a  los  actuales  que  llega  a  decir  el 
célebre  L.  Gaya:  «Si  se  hubiera,  por  hipótesis,  fotografia- 
do un  Cerátodo,  al  principio  de  la  Era  Secundaria,  la  mis- 
ma placa  podría  servir  hoy  todavía  para  estampar  la  figu- 
ra de  los  individuos  que  nadan  en  los  ríos  australianos» 
(E.  Santier.— Ev.  Org.  26). 

Sépase,  para  terminar,  que  los  geólogos  moderados,  con 
Landerer,  atribuyen  a  esta  larga  era  una  edad  de  tres  mi- 
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¡Iones  de  años,  que  no  han  bastado  para  alterar  las  espe- 
cies, pues  han  llegado  incólumes  hasta  nosotros,  para  con- 
tradecir la  hipótesis  que  había  de  aparecer  en  el  siglo  XIX. 

ERA  PRIMARIA. — Es  aquí  donde  el  evolucionista  po- 
día cifrar  sus  más  halagüeñas  esperanzas,  ya  que  a  la  edad 
de  estos  terrenos  atribuyen  los  geólogos  más  moderados 
más  de  una  docena  de  millones  de  años;  pero  en  nada  re- 
sultan satisfechas  sus  esperanzas,  pues  de  esta  época  po- 
dríamos citar  ejemplares  de  estabilidad  específica,  no  so- 
lamente de  foraminíferos,  braquiópodos  y  cefalópodos, 
sino  también  de  arácnidos  e  insectos  y  aún  de  cierto  es- 
corpión que  habita  hoy  día  en  la  Europa  meridional.  No 
podemos  dejar  de  citar  con  enorme  interés  las  350  espe- 
cies de  Trilobites,  cuya  invariabilidad  ha  resistido  esos 
millones  de  años  que  representan  los  miles  de  metros  de 
espesor  que  han  atravesado  sin  ninguna  alteración  especí- 
fica, y  que  han  sido  estudiados  con  suma  prolijidad  en  seis 
mil  ejemplares  diversos,  no  revelando  ni  una  diferencia  su- 
ficiente para  constituir  una  raza. 

Recogiendo  los  documentos  de  E.  Santierpodemos  agre- 
gar que  «en  los  remotísimos  estratos  del  Cambriano,  que 
contiene  los  primeros  indicios  de  la  vida,  se  encuentran 
fósiles  de  los  gasterópodos  pleurotomarías  completamente 
iguales  a  sus  descendientes  de  hoy;  a  lo  largo  de  la  costa 
americana  en  las  costas  arenosas  agitadas  por  las  mareas 
se  encuentran  los  individuos  del  braquiópodo  Lingua  Py- 
ramidata,  con  sus  dos  valvas  córneas  y  su  apéndice  largo 
9  veces  su  cuerpo;  pues  bien,  sus  antepasados  yacen  con 
iguales  caracteres  en  las  profundidades  de  Siluriano.  Com- 
parada la  Lingula  actual  con  su  fósil  correspondiente,  no 
aparece,  pues,  ninguna  diferencia».  M.  Delague,  evolucio- 
nista, conmemorando  este  hecho,  dice:  uLa  persistencia 
sin  interrupción  de  esta  forma,  desde  los  tiempos  de  la 
era  primaria,  es  un  luminoso  ejemplo  de  la  posibilidad  de 
una  vida  sin  evolución"  (Traité  de  zoologie  concréte). 
Como  los  anteriores,  podríamos  citar  centenares  de  otros 
casos  que  omito  en  obsequio  de  la  brevedad. 

Nada  hemos  dicho  del  reino  vegetal  que  nos  suministra 
una  inmensa  documentación  con  millares  y  millares  de 
ejemplares  intactos  procedentes  de  los  primeros  terrenos 
de  la  Era  Primaria  y  que  nos  atestiguan  la  más  perfecta 
invariabilidad  respecto  de  las  especies  actualmente  subsis- 
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tentes.  El  evolucionista,  con  la  habilidad  que  lo  caracteri- 
za, hace  abstracción  completa  de  ese  reino. 

Hemos  llegado  con  nuestro  recorrido  hasta  el  tope  mis- 
mo de  la  vida,  hasta  la  era  primaria  opalezoica  (Palazos — 
zoos— primera  vida)  y  atravesando  millones  de  años  he- 
mos  terminado  en  los  tiempos  actuales  con  miles  y  miles 
de  especies  que  se  han  sorprendido  al  reconocer  que  sus 
semejantes  existen  inalterables  en  el  día  de  hoy,  habiendo 
resistido  los  años,  la  diversidad  inmensa  de  temperatura, 
la  variedad  de  presiones,  de  humedad,  alimentación,  que 
cabe  imaginar. 

No  puede  entonces  hablar  el  evolucionista  de  evolución 
específica,  cuando  después  de  acordarle  todo  el  tiempo 
con  que  cuenta  la  vida  no  muestra  un  solo  caso  de  evolu- 
ción específica,  y  no  podemos  darle  más,  porque  más  allá 
no  existe  la  vida;  están  allí  las  regiones  del  período  azoico 
(a — sin,  Zoos — vida). 

El  evolucionista,  a  trueque  de  sostener  su  insostenible  teo- 
ría, trata  de  imposibilitar  toda  documentación,  y  para  ello 
no  tiene  otra  excusa  que  la  carencia  de  tiempo.  Darwin, 
en  un  cálculo  matemático  exactísimo,  (?)  exige  140  millo- 
nes de  años  para  el  desarrollo  de  los  animales  que  han 
existido  al  fin  del  período  cámbrico  (era  primaria),  y  estos 
animales  son  apenas  moluscos  y  crustáceos;  juzgúese  el  nú- 
mero de  millones  de  siglos  que  serían  necesarios  para 
formar  todos  los  tipos  vertebrados  hasta  el  hombre. 

Bien  contesta  el  ilustre  físico  inglés  William  Thompson 
a  esa  exigencia  del  evolucionismo:  "No  se  podría  hacer 
llegar  más  allá  de  cien  millones  de  años  el  momento  en 
que  nuestro  planeta,  revestido  de  una  costra  suficiente- 
mente fría,  pudo  recibir  los  primeros  gérmenes  de  la  vida 
orgánica,  mientras  que  la  genealogía  imaginada  por  Dar- 
win, trasladaría  la  existencia  de  los  seres  vivos  a  una  épo- 
ca en  que  el  globo  estaba  aún  en  fusión. 

Tal  es  la  verdad:  para  fabricar  un  insecto,  la  evolución 
necesitaría  más  tiempo  que  el  que  la  tierra  ha  necesitado 
para  pasar  del  estado  de  fusión  al  estado  actual.  ¿Cómo  y 
cuándo,  entonces,  llegaremos  a  comprobar  la  evolución  de 
una  sola  especie?  Sólo  dentro  de  algunos  millones  de  años 
más;  cuando  la  humanidad  no  subsista  ya  sobre  la  tierra 
oscurecida  por  las  tinieblas  perpetuas,  porque  entonces  el 
sol  no  será  más  que  un  astro  apagado.  Sólo  entonces  po- 


dríamos  tener  un  documento  cierto  de  que  las  especies 
varían  por  evolución.  Demasiado  tarde. 

7.°  Si  es  verdad,  como  dice  el  evolucionista,  sos- 
tenedor de  la  transformación  lenta,  que  se  necesitan 
140.000,000  de  años  para  que  se  produzcan  las  es- 
pecies de  moluscos  y  otras  inferiores  como  ellas;  si 
es  verdad,  como  lo  tenemos  demostrado,  que  hasta 
ahora  no  se  ha  presentado  un  solo  caso  de  transfor- 
mación específica,  no  queda  entonces  recurso  algu- 
no al  transformismo  para  confirmar  su  hipótesis,  que 
por  carencia  de  hechos  demostrativos,  quedará  a  lo 
sumo  co  ve  simple  hipótesis,  y  según  nosotros  los 
fixistas,  como  hipótesis  descalificada,  no  sólo  por 
carecer  de  hechos  que  la  confirmen,  sino  porque 
existen  innumerables  hechos  que  la  contrarían. 

El  evolucionista  lento  se  ha  reducido  por  sí  mismo 
al  silencio,  al  declarar  que  no  podemos  ser  testigos 
de  ninguna  transformación  por  causa  de  la  lentitud 
con  que  se  produce.  Pero  he  aquí  que  ciertos  trans- 
formistas,  en  medio  de  este  inminente  peligro,  evo- 
can simulacros  específicos  de  evolución  brusca,  pre- 
tendiendo en  esa  forma  sacar  a  flote  la  hipótesis  en 
peligro,  y  traen  como  primer  documento  demostrati- 
vo la  actual  producción  de  los  híbridos:  Si  se  efectúa 
el  cruzamiento  de  dos  diferentes  especies,  dicen,  la 
del  conejo  y  la  liebre,  por  ejemplo,  resultará  un  lepó- 
rido,  fruto  diverso  de  ambos  progenitores;  por  lo  tan- 
to, ¿por  qué  no  han  podido  y  pueden  formarse  nue- 
vas especies  en  virtud  de  ios  cruzamientos  de  dife- 
rentes especies?  Por  lo  menos  demostrará  esto,  la 
variabilidad  esencial  de  la  especie. 

Gran  daño  se  hace  a  sí  mismo  el  evolucionista  al  traer 
en  su  ayuda  un  argumento  que  se  vuelve  en  su  contra,  y 
que  no  ha  sido  jamás  invocado  por  los  evolucionistas  de 
primer  orden,  que  como  más  abajo  veremos,  lo  han  reco- 
nocido como  un  hecho  peligroso  para  la  teoría  evolucio- 
nista. Hemos,  sin  embargo,  de  atenderlo,  aunque  nuestra 
respuesta  vaya  dirigida  sólo  a  los  evolucionistas  de  segun- 
da categoría  y  hablaremos  con  la  documentación  obtenida 
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por  experiencias,  no  del  siglo  XIX,  sino  de  los  últimos 
años  de  pleno  siglo  XX. 

Gaudry,  siendo  un  convencido  evolucionista,  es  uno  de 
los  primeros  en  proponer  que  sean  llamados  GÉNEROS 
a  los  tipos  tan  divergentes  entre  sí  que  hagan  imposible 
todo  cruzamiento;  RAZAS  a  aquellos  cuya  semejanza  no 
incluye  ninguna  traba  a  la  fecundidad;  y  ESPECIE  a  aque- 
llos tipos  cuya  unión  produce  los  híbridos.  Atienda,  pues, 
nuestro  adversario,  que  es  un  evolucionista  de  primera 
calidad,  quien  establece  que  la  producción  de  híbridos  es 
uno  de  los  signos  o  caracteres  esenciales  de  la  especie,  ya 
que  los  híbridos  o  resultan  infecundos,  como  sucede  con  el 
ejemplar  proveniente  de  la  unión  de  las  especies  asno  y  ca- 
ballo, el  mulo;  o  vuelven  después  de  pocas  generaciones  al 
tipo  del  padre  o  de  la  madre.  La  naturaleza  castiga  los  cru- 
zamientos violentos,  imponiéndoles  la  ley  del  retorno  al 
tipo  primitivo,  o  la  sanción  de  la  perpetua  infecundidad. 

Por  eso  mismo  los  cruzamientos  de  diferentes  especies 
no  tienen  lugar,  salvo  raras  y  degeneradas  excepciones. 
«Jamás  los  experimentados  domesticadores  que  recorren 
las  florestas  de  Europa,  han  encontrado  los  híbridos  del 
ciervo  y  del  gamo,  de  la  liebre  y  el  conejo;  jamás  en  los 
desiertos  del  Africa  o  en  los  cañaverales  del  Asia  se  aco- 
plan los  paquidermos  o  los  grandes  félidos  de  diferentes 
especies,  y  sólo  lo  hacen  forzados  en  el  estado  de  domes- 
ticidad».  (Farges). 

Escuchemos  la  opinión  decisiva  de  Paulesco:  «En  los 
animales  se  comprueba  UN  INSTINTO  imperioso  que  los 
impele  a  unirse  con  individuos  de  la  misma  especie  y  que 
les  hace  experimentar  una  gran  REPUGNANCIA  en  aco- 
plarse con  los  de  especie  diferente,  AUNQUE  VECINA; 
y  cuando  por  excepción,  a  pesar  de  esa  repugnancia  ins- 
tintiva, la  fecundación  tiene  lugar  (por  ejemplo  artificial- 
mente), los  individuos  que  de  tal  cruzamiento  resultan  son, 
o  bien  ESTÉRILES,  o  si  son  fecundos  VUELVEN  TO- 
TALMENTE, tarde  o  temprano,  AL  TIPO  ESPECÍFICO 
de  ALGUNO  DE  LOS  PADRES.  Esta  es  una  ley  absolu- 
tamente general  observada  tanto  en  el  reino  animal  como 
vegetal.  El  cruzamiento  de  la  especie  «cabra»  con  la  espe- 
cie «oveja»,  y  de  la  especie  «conejo»  con  la  especie  «lie- 
bre», pareció  en  un  principio  ser  una  excepción  a  esta  ley, 
porque  los  híbridos  resultantes  de  este  cruzamiento  son  fe- 
cundos; pero  en  los  dos  casos  (notémoslo  bien),  en  los  dos 
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casos  la  VUELTA  ABSOLUTA  Y  COMPLETA  a  una  de 
las  especies  primitivas,  se  ha  producido  después  de  algu- 
nas generaciones  (Paulesco. — Fis.  Fil-,  p.  136). 

Y  para  documentar  más  todavía  lo  que  venimos  soste- 
niendo, apelemos  también  al  testimonio  del  célebre  zoólo- 
go Paolo  Zavi:  «La  fecundidad  constante  de  la  especie,  dice, 
no  sólo  es  el  carácter  más  importante  sino  que  es  el  esen- 
cial de  la  especie,  porque  experiencias  ejecutadas  en  el 
siglo  pasado  y  en  nuestros  días,  han  claramente  probado 
que  nuestros  híbridos  producidos  por  individuos  de  espe- 
cies diferentes  y  caracterizados  por  formas  intermedias  a 
las  del  padre  y  de  la  madre,  no  tienen  fecundidad  perma- 
nente, porque  o  resultan  estériles,  o,  si  fecundos,  se  man- 
tienen tales  durante  pocas  generaciones.  En  ciertos  casos 
se  mantiene  la  fecundidad,  pero  después  de  algunas  gene- 
raciones, vuelven  a  uno  u  otro  de  los  tipos  primitivos:  al 
del  padre  o  al  de  la  madre.  Se  ha  comprobado  que  esto  su- 
cede con  los  híbridos  de  liebre  y  conejo,  de  chacal  y  de 
perro,  de  vicuña  y  de  guanaco,  de  canario  con  jilguero,  de 
trucha  con  salmón.  Los  híbridos  de  vegetales,  después  de 
muchas  experiencias,  han  dado  idéntico  resultado».  (E.  San- 
tier,  p.  151). 

Se  trata,  pues,  de  un  hecho  tan  general,  que  constituye 
una  ley,  y  sise  citan  algunos  hechos  contrarios,  o  son  erró- 
neos o  la  unión  se  ha  verificado  entre  razas,  pero  no  espe- 
cies diversas. 

Raro,  es,  entonces,  que  algunos  evolucionistas,  aunque 
de  segunda  importancia,  apelen  a  la  hibridación,  cuando  el 
propio  Darwin,  como  lo  certifica  uno  de  sus  más  fieles  dis- 
cípulos, la  consideraba  una  de  las  objeciones  más  formida- 
bles al  evolucionismo. 

Respóndanos,  pues,  con  sinceridad  el  transformista  a 
esta  observación:  Si  el  híbrido  o  resulta  infecundo,  o  vuel- 
ve necesariamente  al  tipo  de  sus  progenitores  ¿como  puede 
llegar  a  constituir  una  nueva  especie}  No  cabe  contestación 
alguna,  por  lo  menos  cuerda;  porque  si  resulta  infecundo, 
mal  puede  propagarse,  puesto  que  es  infecundo;  y  si  vuel- 
ve a  la  primitiva  especie,  siendo  fecundo,  tampoco  puede 
influir  en  la  formación  de  una  nueva  especie,  puesto  que 
ha  vuelto  a  ser  lo  que  eran  su  padre  o  su  madre,  es  decir 
en  ambos  casos  la  especie  resulta  indefinidamente  inalte- 
rable. 

La  hibridación,  viene,  pues,  a  establecer  más  y  más  que 
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la  prole  se  mueve  dentro  del  marco  de  hierro  de  la  es- 
pecie. 

En  cambio,  la  unión  de  diversas  razas,  no  sólo  resulta 
infecunda,  sino,  como  todo  el  mundo  lo  sabe  sobradamen- 
te, contribuye  a  mejorar  los  individuos  dentro  de  la  es- 
pecie. 

Désenos,  pues,  un  híbrido  y  podemos  asegurar  que  ha 
habido  una  violación  a  la  naturaleza,  désenos  un  híbrido 
y  podemos  asegurar  que  o  será  castigado  con  la  infecundi- 
dad, o  será  forzado  por  ía  naturaleza  a  regresar  como  un 
hijo  pródigo  a  la  casa  paterna,  esto  es,  a  la  especie  de  su 
padre  o  de  su  madre.  La  hibridación  viene,  pues,  a  demos- 
trarnos la  invariabilidad  de  los  caracteres  específicos.  Un 
híbrido  es  equivalente  a  un  monstruo,  y  un  monstruo, 
como  hemos  dicho  anteriormente,  no  puede  ser  cabeza  de 
especie.  Sirva  esta  experiencia  al  evolucionista  para  no 
usar  armas  que  se  vuelven  contra  sí  mismo,  pues  todo  el 
vigor  de  su  demostración  se  convierte  en  esta  conclusión: 
No  hay  un  solo  caso  de  creación  de  nueva  especie  en  vir- 
tud de  la  hibridación  y  el  retorno  del  híbrido  a  su  especie 
primitiva,  o  su  perpetua  infecundidad  sólo  vienen  a  certi- 
ficar la  invariabilidad  de  la  especie. 

Insiste  el  evolucionista: 

Contra  factum  non  est  argumentum  «contra  el  hecho  no 
hay  argumento  que  valga»  nos  dice  y  nos  ofrece  un  redu- 
cido numero  de  hechos  entre  los  cuales  son  dignos  de  es- 
pecial mención  «los  chabins»  de  Chile;  la  «Oenothera  la- 
markiana»  y  «los  lepóridos»,  hechos  que  hablan,  según  el 
evolucionista,  a  favor  de  la  hibridación,  como  causa  de  va- 
riabilidad. 

LOS  «CHABINS»  DE  CHILE.— Cantó  victoria  el  evo- 
lucionismo a  fines  del  pasado  siglo,  al  parecerle  que  la  in- 
dustria humana,  había  por  fin  logrado  producir  una  nueva 
especie,  y  en  consecuencia  daba  por  demostrada  la  hipóte- 
sis de  la  evolución.  Desde  las  remotas  regiones  de  Chile, 
llegó  a  Francia  la  estupenda  noticia  de  que,  cruzadas  las 
especies  «Cabra»  y  «Oveja»,  habían  obtenido  una  prole  ex- 
celente por  su  magnífica  lana,  «los  Chabins»,  los  que  se- 
guían reproduciéndose  inalterablemente.  Era,  pues,  éste  un 
fruto  híbrido,  que  se  reproducía  sin  interrupción.  Pero  he 
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aquí,  que  Cornevin  se  consagró  apasionadamente  al  estu- 
dio anatómico  del  «Chabins»,  a  la  investigación  de  cómo 
se  efectuaba  la  crianza  de  dicho  animal  en  su  lugar  de  ori- 
gen, y  procedió  él  mismo  a  provocar  el  cruzamiento  del 
Chabins  con  las  especies  «Cabra»  y  «Oveja»,  con  la  pri- 
mera de  las  cuales  rehusaba  mezclarse.  Después  de  sus  mi- 
nuciosos y  sabios  estudios,  llegó  ala  conclusión  de  que  los 
Chabins  no  son  una  hibridación  de  las  antedichas  especies, 
sino  lisa  y  llanamente  una  variedad  de  ovejunos  como  el 
francés  y  el  alemán  son  variedades  de  la  especie  humana. 

Igual  resultado  proclamó  Milne  Edwards  en  la  Acade- 
mia de  Ciencias  de  París,  institución  digna  de  algún  res- 
peto. Sus  muchísimas  experiencias  le  mostraron  que  el 
Chabins,  jamás  se  mezclaba  con  la  cabra,  macho  o  hem- 
bra, y  sí  con  la  especie  «Oveja».  Se  trataba,  pues,  de  una 
simple  raza  ovejuna  mejorada  en  uno  de  sus  caracteres 
accidentales.  Lástima  grande  es  que  el  evolucionista  nos 
obligue  a  recordar  hechos  tan  claramente  descalificados. 
Ofrece  los  que  puede. 

LA  OENATHERA  LAMARCKIANA. — Es  ese  el  argu- 
mento-Aquiles  de  los  modernos  sostenedores  de  las  varia- 
ciones bruscas,  de  modo  que  suplico  al  lector  le  preste 
toda  su  atención. 

Se  trata  de  las  famosas  experiencias  de  Hugo  de  Vries 
que  por  tanto  tiempo  apasionó  el  círculo  de  los  evolucio- 
nistas, mientras  los  fixistas  esperaban  seguros  el  ruidoso 
fracaso  que,  como  veremos,  vino  de  parte  del  propio  cam- 
po. La  Oenotheraes  un  vegetal  que  todos  conocemos  con 
el  nombre  de  Don  Diego  de  la  noche,  de  hermosas  y  gran- 
des flores  y  de  una  estatura  media  de  un  metro  cincuenta 
centímetros. 

En  un  lugar  próximo  a  Amsterdam,  en  que  la  célebre 
planta  Don  Diego  de  la  noche,  u  Oenothera  Lamarckiana, 
se  desarrollaba  de  un  modo  silvestre,  divisó  el  señor  de 
Vries  algunos  ejemplares  distintos  del  tipo  vulgar;  los 
tomó,  los  cultivó  con  cariño,  y  alcanzó  su  intento  de  trans- 
mitir inalterables  las  variaciones  a  sus  descendientes, 
creando  en  pocos  años  una  interesante  colección  de  nue- 
vas formas,  a  las  que  llamó  oblonga,  albida,  nanella,  lata, 
gigas,  etc.,  y  hasta  doce  diferentes  (no  nos  extraña,  cuando 
hemos  hablado  de  6,000  variedades  de  rosas).  Raro  es  que 
el  señor  de  Vries,  guiado  por  un  hecho  tan  vulgar,  se  re- 
solviese a  la  creación  de  su  teoría  de  las  variaciones  brus- 
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cas,  que  tan  poco  agradó  a  los  evolucionistas  en  general;  y 
del  propio  campo  nació  la  refutación  al  distinguido  natura- 
lista. 

Volveremos  a  preocuparnos  del  sistema  de  las  variacio- 
nes bruscas  y  tomando  la  madeja  del  hecho  que  conside- 
ramos, podemos  decir  en  general  que  no  se  trata  en  este 
caso  sino  de  diversas  variedades  de  una  misma  especie. 
Fué  Zeijlstra,  uno  de  los  propios  discípulos  del  señor  Vries 
quien  dió  el  golpe  de  gracia  a  la  teoría  de  su  maestro  y  to- 
mó a  su  cargo  desacreditar  con  éxito  maravilloso,  el  nue- 
vo descubrimiento.  «Con  el  microscopio  en  la  mano,  dice 
Gaya,  indicó  las  causas  de  las  pretendidas  nuevas  especies, 
descubriendo  en  el  tejido  muscular  de  la  madera  de  esas 
plantas,  nidos  pobladísimos  de  bacterias  del  género  micro- 
coccus,  los  que  alterando  la  organización  interna,  produ- 
cían protuberancia  en  las  hojas,  acortamiento  en  sus  pe- 
cíolos y  miseria  en  el  tronco.  Las  especies  nuevas  no  eran, 
sino  simples  formas  raquíticas  y  enfermas  que  presenta- 
ban sus  formas  y  variaciones  patológicas.  No  eran  prueba 
de  variación  ascendente,  sino  de  degradación  de  la  espe- 
cie. 

Cultivada  la  misma  planta  en  el  Museum  de  París,  y  en 
terreno  libre  de  ese  microbio,  se  despojó  de  su  raquitismo 
y  volvió  a  ser,  gracias  a  la  ausencia  del  mencionado  mi- 
crococcus,  una  Oenothera  Lamarckiana,  con  su  acostum- 
brado vigor. 

Las  famosas  especies  del  señor  de  Vries,  no  son,  pues, 
sino  diferentes  razas,  y  entre  las  raquíticas  estaba  la  más 
alterada,  la  del  micrococcus. 

Así,  pues,  como  todas  las  razas  de  cerdos  están  dentro 
de  la  especie  porcina,  así  las  variedades  del  señor  de  Vries 
están  contenidas,  sin  lugar  a  ninguna  discusión,  en  la  es- 
pecie Oenothera  Lamarckiana.  He  ahí  el  gran  triunfo  del 
señor  Vries  tan  tristemente  contradicho  por  su  propio  dis- 
cípulo, tan  evolucionista  como  él. 

Puede  decirse,  pues,  que  es  una  mentira  científica  que 
el  hibridismo  constituya  una  fuente  de  nuevas  especies. 

LOS  LEPORIDOS. — Las  experiencias  efectuadas  con  el 
cruzamiento  de  la  liebre  y  el  conejo,  cuyo  producto  híbri- 
do es  el  lepórido,  mantuvieron  por  largos  años  la  atención 
de  los  transformistas  y  de  sus  adversarios  en  diferentes 
partes  del  globo.  Hombres  de  verdadera  ciencia  se  consa- 
graron al  estudio  de  los  hechos,  y  no  pocos  perseguían  a 


la  vez  un  fin  meramente  gastronómico,  pues  el  lepórido 
constituye  un  alimento  harto  más  estimado  que  el  de  sus 
progenitores.  El  porvenir  de  esta  industria,  parecía  asegu- 
rado, pues  se  decía  que  se  habían  sucedido  diez  genera- 
ciones de  lepóridos,  sin  manifestar,  al  decir  de  Broca,  la 
menor  tendencia  de  volver  ni  a  una  ni  a  otra  especie  pro- 
genitora.  El  entusiasmo  de  los  evolucionistas  subía  de  pun- 
to cuando  Isidore  Geouffroy,  hacía  la  terminante  declara- 
ción de  que  los  lepóridos  volvían  demasiado  pronto  al  tipo 
«conejo»  al  no  cruzarse  nuevamente  con  la  liebre. 

Geouffroy  había  sostenido  todo  lo  contrario  en  su  Histoi- 
re  Naturelle,  de  modo  que  su  reconocimiento  de  que  el  le- 
pórido era  un  híbrido  que  como  todos  los  demás  volvía  a 
una  de  las  especies  progenitoras,  venía  a  confirmar  su 
nombre  de  verdadero  y  sincero  sabio,  al  condenar  su  pri- 
mera opinión  prematuramente  emitida. 

El  hecho  del  retorno  a  la  especie  conejo  fué  oficialmen- 
te reconocido  en  el  Jardín  de  Aclimatación  de  París,  que 
poseía  dos  lepóridos  hijos  de  los  que  había  cultivado  el 
mismo  Roux,  sostenedor  de  la  estabilidad  del  híbrido.  Se 
continuaron  las  experiencias  con  igual  interés,  hasta  que 
Prevost  puso  término  a  toda  futura  discusión,  demostran- 
do perentoriamente  que  el  lepórido  volvía  fatalmente,  des- 
pués de  muy  corto  número  de  generaciones,  ala  especie  co- 
nejo, sin  quedarse  con  ninguna  alteración  ni  accidental. 

El  hecho,  es  pues,  que  quedó  demostrado  que  los  lepó- 
ridos ni  pudieron  constituir,  no  diré  una  especie,  ni  siquie- 
ra una  raza  que  viniera  a  satisfacer  a  los  gastrónomos  y 
evolucionistas. 

Tales  son  los  hechos  principales  invocados  por  el  evolu- 
cionismo, para  establecer  una  variabilidad  de  las  especies, 
fundándose  en  el  fenómeno  del  hibridismo. 

No  se  engañe,  pues,  el  lector  cuando  se  le  presenten 
nuevos  y  semejantes  casos,  que  puede  estar  seguro  de  la 
falsía  de  ellos,  como  la  del  famoso  lepórido,  de  la  célebre 
Oenothera  Lamarckiana  o  de  los  Chabins  chilenos.  Este 
ligero  estudio  viene  a  confirmar  la  invariabilidad  de  la  es- 
pecie, esto  es,  que  «hay  seres  capaces  de  conservar,  per- 
petuar, defender,  y  aún  RESTABLECER  su  tipo  funda- 
mental, si  la  violencia  lo  hubiere  desfigurado»,  y  tales  se- 
res son  los  comprendidos  dentro  del  marco  de  la  especie  a 
cuya  invariabilidad  sirve  de  argumento  hasta  su  reglamen- 
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tada  o  legislada  variabilidad,  como  lo  revelan  las  leyes  de 
Mendel  que  más  adelante  estudiaremos. 

El  más  famoso  de  los  hechos  de  variabilidad  espe- 
cífica contemporánea,  según  el  evolucionismo,  está 
constituido  por  los  conejos  de  Puerto  Santo  o  el  Le- 
pus  Huxley. 

En  las  cátedras  de  segunda  importancia  de  nuestras  uni- 
versidades, en  el  pupitre  de  modestos  pedagogos,  de  vez 
en  cuando  en  las  columnas  de  la  prensa  provinciana,  en 
las  polémicas  entre  mediocres  discutidores,  se  conmemo- 
ra todavía  el  hecho  de  los  conejos  de  Puerto  Santo. 

Ante  el  colosal  descubrimiento,  los  evolucionistas  can- 
taron victoria,  y  se  entristecieron  los  fixistas  impresiona- 
bles. 

¿Y  cuál  fué  el  hecho? 

Escúchelo  atentamente  el  lector:  En  1848  el  portugués 
D.  B.  Perestrello,  llevó  de  su  país  a  la  isla  de  Puerto  San- 
to (Madera)  los  primeros  conejos.  El  tiempo,  el  nuevo  cli- 
ma, la  diversa  alimentación,  produjeron  la  consiguiente  al- 
teración de  los  caracteres  accidentales  o  secundarios  del 
animal.  Por  estas  razones,  Haeckel,  el  mismo  que  falsifi- 
cara algunas  planchas  de  embriones  para  asegurar  su  hipó- 
tesis biogenética;  el  mismo  que  inclinara  la  rodilla  ante  el 
fracasado  Bathybius,  creyó  necesario  o  se  le  antojó  clasi- 
ficar este  degenerado  conejo  en  una  nueva  especie,  y  así 
como  Huxley  llamó  al  Bathybius  con  el  apellido  de  Haec- 
kel, así  Haeckel  retribuyó  a  Huxley  llamando  a  la  nueva 
especie  Lepus  Huxley. 

Aseguraba  Darwin  que  transladado  un  ejemplar  de  ese 
Lepus  al  jardín  zoológico  de  Londres,  se  mostraba  salvaje 
y  por  ningún  título  quería  cruzarse  con  el  conejo  europeo. 
No  quería  cruzarse:  he  ahí,  pues,  la  razón  suprema  para 
determinar  la  nueva  especie  y  un  no  cruzamiento  de  un 
par  de  conejos  confirmaría  para  siempre  la  más  científica 
de  las  teorías. 

¡Oh  contradicción  de  las  ciencias  humanas!  Darwin,  el 
mismo  Darwin  que  pedía  140  millones  de  años  para  for- 
mar una  especie  molusco,  se  contenta  ahora  con  500  años 
para  hacer  una  especie  tan  superior  como  un  Lepus 
Huxley;  el  mismo  Darwin  que  se  queja  de  la  actual  caren- 
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cia  de  climas  para  formar  nuevas  especies,  se  satisface  con 
un  simple  translado  a  la  isla  de  Puerto  Santo. 

Pero  he  aquí  lo  que  en  realidad  aconteció  con  los  cone- 
jos de  Puerto  Santo,  según  lo  atestigua  De  Lage,  sabio 
evolucionista:  Después  de  cuatro  años,  los  Lepus  Huxley 
adquirieron  casi  todos  los  caracteres  del  color  del  conejo 
ordinario  perdiendo  de  este  modo  el  distintivo  más  nota- 
ble que  de  él  los  diferenciaba;  otro  tanto  asegura  Franca, 
en  cuanto  a  los  restantes  distintivos  accidentales,  vol- 
viendo después  de  muy  pocas  generaciones  a  ser  un  co- 
nejo hecho  y  derecho  como  sus  antecesores,  que  no  eran 
como  supuso  Darwin,  ejemplares  de  Inglaterra  sino  una 
derivación  del  conejo  mediterráneo,  bien  distinto  de 
aquél. 

«En  cuanto  a  la  dificultad  encontrada  en  la  domestica- 
ción y  multiplicación  de  los  conejos  de  Puerto  Santo,  nó- 
tese que  este  fenómeno  se  observa  en  todos  los  animales 
de  vida  libre,  una  vez  que  son  aprisionados  en  un  am- 
biente diverso.  Sólo  con  cuidados  muy  diligentes,  ejercidos 
con  individuos  recogidos  en  edad  muy  tierna,  se  puede 
conseguir  algún  resultado»  (E.  Santier,  pág.  47). 

El  ejemplar  de  Puerto  Santo  es,  pues,  un  conejo  como 
los  demás,  o  mejor  dicho,  una  simple  raza,  pero  en  manera 
alguna  una  nueva  especie.  En  eso  están  de  acuerdo  hoy 
todos  los  evolucionistas  serios. 


8.a    Contra    la    variabilidad   están  las    leyes  de 

Mendel 

Con  la  misma  esclavitud  con  que  el  minutero  se  mueve 
siempre  alrededor  de  una  misma  esfera  mientras  subsista 
el  reloj,  así  la  especie  se  mueve  inexorablemente  dentro 
de  la  esfera  de  los  límites  específicos  mientras  subsiste  la 
especie.  Podrá  el  reloj  marcar  diversas  horas,  podrá  tam- 
bién la  especie  diferenciarse  en  diversas  razas,  pero  siem- 
pre dentro  de  un  mismo  marco.  Los  movimientos  del  mi- 
nutero están  perfectamente  señalados  por  la  combinación 
de  la  cuerda,  las  ruedecillas,  etc.;  también  los  movimientos 
de  las  razas,  de  las  variaciones,  etc.,  están  perfectamente 
señalados  por  el  mecanismo  orgánico. 

Las  leyes  de  Mendel  nos  han  dado  a  conocer  en  parte  la 
fijeza  o  invariabilidad  de  esos  movimientos. 


-  134  - 


Fray  Gregorio  Mendel,  fué  el  descubridor  de  las  leyes 
que  llevan  su  nombre,  y  que  expondremos  bien  a  la  li- 
gera. 

Tomaba  Mendel  ratones  blancos  y  grises,  o  mejor  arve- 
jas amarillas  y  verdes,  razas  diferenciadas  dentro  de  la  es- 
pecie por  el  carácter  accidental  del  color.  He  aquí  sintéti- 
camente cómo  efectuaba  sus  experimentos  y  los  resultados 
donde  lo  condujeron:  l.er  experimento:  Efectuó  la  siem- 
bra de  ambas  semillas,  las  verdes  y  las  amarillas,  y  las 
cruzó  en  flor.  Resultado:  Todos  los  granos  producidos 
fueron  amarillos;  ninguno  verde;  lo  cual  le  manifestó  la 
existencia  de  un  carácter  DOMINANTE,  el  color  amarillo, 
y  otro  DOMINADO  o  recesivo,  el  verde.  2.o  experimento: 
Sembró  los  granos  amarillos,  producidos  en  la  primera 
siembra.  Resultado:  La  cosecha  produjo  tres  cuartos  de 
granos  amarillos  y  un  cuarto  de  granos  verdes;  reapareció, 
pues,  el  carácter  DOMINADO,  el  color  verde.  3.er  expe- 
rimento: Sembró  aparte  las  semillas  de  la  última  cosecha, 
las  amarillas  y  las  verdes,  cruzando  las  flores  de  cada 
clase  entre  sí.  Resultado:  Las  semillas  verdes  daban 
siempre  semillas  verdes,  que  conservaban  su  color  a  tra- 
vés de  todas  las  generaciones  sucesivas,  resultando  ahora 
el  carácter  DOMINADO  limpio  y  fijo  como  lo  era  al  prin- 
cipio: LA  LEY  INEXORABLE  DEL  RETORNO;  las  ama- 
rillas por  el  contrario,  dieron  un  tercio  de  semillas  amari- 
llas que  comenzaban  a  reproducirse  inalterables,  y  dos 
tercios  de  otros  granos  amarillos,  que  al  reproducirse, 
daban  otra  vez  un  cuarto  de  verdes  y  tres  cuartos  de  ama- 
rillas, como  al  principio,  y  así  se  repetía  el  mismo  círculo 
de  variaciones  y  de  los  retornos,  como  el  minutero  aquél 
se  mueve  en  el  círculo  de  su  esfera,  marcando  la  hora  que 
le  corresponde  según  los  movimientos  de  su»  mecanismo. 
Estas  experiencias  y  sus  resultados  tan  matemáticos,  die- 
ron ocasión  a  que  se  reconocieran  las  dos  siguientes  le- 
yes: 1.a  Ley:  Cruzados  individuos  de  una  especie,  pero  de 
diferentes  caracteres  accidentales,  de  los  cuales  uno  es 
dominante  y  otro  dominado,  darán  por  resultado  en  la  pri- 
mera generación,  todos  los  individuos  revestidos  del  carác- 
ter dominante,  y  ninguno  del  carácter  dominado  o  rece- 
sivo. 

2.a  Ley:  Los  individuos  de  la  primera  generación,  dota- 
dos todos  de  carácter  dominante,  cruzados  entre  sí,  se 
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reproducen  dando  un  cuarto  de  individuos  con  carácter 
dominado  y  tres  cuartos  con  carácter  dominante. 

Véase,  pues,  cómo  hasta  los  movimientos  de  las  varie- 
dades dentro  de  la  especie,  están  absolutamente  sometidos 
a  esa  ley  que  le  dice:  «Hasta  aquí  llegarás»,  y  que  a  la  vez 
se  encarga  de  custodiar  hasta  sus  caracteres  secundarios. 
«Uno  puede  seguir  un  siglo,  dice  Santier,  en  la  tarea  de 
cruzar  y  cruzar,  y  resultará  siempre  lo  que  apareció  al 
principio».  Luego,  e!  Mendelismo  es  una  prueba  muy  in- 
teresante contra  el  principio  de  la  variación  ilimitada,  sos- 
tenida por  los  evolucionistas. 

Es,  pues,  el  mérito  de  Mendel  haber  descubierto  las  le- 
yes que  rigen  matemáticamente  la  reproducción  de  varie- 
dades y  cruzamientos  en  el  estrecho  límite  de  la  especie  y 
de  la  raza. 

9.°  Contra  la  variabilidad  específica  está  la  ley  del 
retorno. 

Al  estudiar  el  cruzamiento  de  diferentes  especies,  vimos 
que  el  híbrido  o  resultaba  infecundo  o  necesariamente  vol- 
vía a  una  u  otra  de  las  especies  progenitoras;  tal  sucede 
con  los  lepóridos,  tal  sucedió  con  la  prole  de  la  famosa 
muía  del  jardín  de  aclimatación  de  París,  cuyos  productos 
volvieron  a  la  especie  caballo  desde  la  segunda  genera- 
ción, y  tal  sucede  aún  con  las  razas  que  el  hombre  se  pro- 
cura con  su  inteligente  trabajo:  abandonados  sus  produc- 
tos a  la  naturaleza,  es  decir,  a  su  curso  normal,  vuelven 
necesariamente  a  su  tipo  primitivo.  El  buey,  el  cerdo,  el 
caballo,  el  gato,  que  llegan  a  ser  diferenciados  en  tantas 
razas,  entregados  a  sus  condiciones  naturales,  regresan  a 
su  primitivo  estado.  La  rosa  se  vuelve  simple  de  cinco  pé- 
talos, la  dalia  deja  de  encresparse,  la  manzanacrece  chica  y 
agria,  el  caballo  pierde  sus  condiciones  de  lozanía,  porque 
la  naturaleza  está  sometida  a  una  ley  inflexible,  la  de  la 
constancia  de  la  especie.  Hay,  pues,  tipos  primitivos,  dice 
Farges,  y  por  consiguiente,  especies  que  la  naturaleza 
tiende  a  conservar,  perpetuar  y  aún  RESTABLECER  si  se 
hubieren  desviado. 

Darwin  mismo,  aplastado  por  los  hechos,  se  sentía  obli- 
gado a  reconocerlo:  «Nuestras  variedades  domésticas,  dice, 
volviendo  a  su  vida  normal,  recuperan  gradual,  pero  inelu- 
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diblemente  los  caracteres  del  tipo  original*  (Origine  des 
especes,  II,  5-12). 

Tal  es  la  ley  del  retorno.  Las  razas,  variedades  e  híbri- 
dos que  se  producen,  son  hijos  pródigos  del  tipo  primiti- 
vo, y  tienen  que  regresar  a  lo  que  eran.  Las  lozanías  y  ri- 
quezas superficiales  que  el  hombre  o  las  circunstancias 
extraordinarias  le  proporcionan  son  cosa  prestada:  es  la 
mona  que  aunque  se  vista  de  seda  mona  siempre  se  que- 
da. 

RESUMEN. — Hemos  de  dar  lugar  ya  a  la  segunda  prue- 
ba del  evolucionismo,  creyendo  haber  demostrado  sufi- 
cientemente la  estabilidad  esencial  de  las  especies.  La 
fauna  y  la  flora  actuales,  como  lo  demostramos,  no  se  so- 
meten sino  a  la  variación  accidental,  para  constituir  razas 
y  variedades,  que  se  mueven  matemátimente  dentro  de  la 
especie. 

Ni  el  artificio  del  hombre,  ni  la  libertad  de  que  los  ani- 
males gozan  en  la  vida  silvestre  ni  la  inmensa  variedad 
de  los  climas  y  diversidad  de  alimentaciones,  han  podido 
presentarnos  un  solo  caso  de  variación  específica.  Alegó 
el  evolucionista  carencia  de  tiempo  para  que  pudiésemos 
certificar  un  caso  concreto  de  evolución,  y  generosos  le 
concedimos  los  miles  de  años  que  proporcionan  la  ar- 
queología y  la  historia;  tampoco  le  fué  suficiente;  no  nos 
presentó  una  muestra,  un  solo  hecho  de  cambio  específico. 
Trajo  la  excusa  de  que  en  ese  tiempo  no  se  producía  el 
suficiente  número  de  generaciones  y  le  hubimos  de  recor- 
dar entonces,  los  miles  de  millones  de  que  podía  disponer 
en  la  vertiginosa  reproducción  de  los  unicelulares,  anima- 
les sensibilísimos  a  todo  cambio  de  ambiente,  y  tampoco 
pudo  ofrecernos  una  mutación  específica  en  el  campo  de  los 
infinitamente  pequeños.  Le  concedimos  más  todavía,  a  sa- 
ber, todos  los  millones  de  años  que  abarcan  las  cuatro 
grandes  épocas  de  la  vida  orgánica,  y  siempre  nos  respon- 
dió la  especie  con  su  tenaz  inmutabilidad;  muchas,  muchísi- 
mas perecieron,  antes  de  doblegarse  al  cambio  específico, 
y  muchísimas  continuaron  su  curso  a  través  de  todos  los 
pisos,  soportando  todas  las  temperaturas,  todas  las  presio- 
nes, todas  las  ricas  variaciones  de  los  tiempos  geológicos 
llegando  incólumes  a  los  tiempos  actuales. 

Quiso  el  evolucionista  mostrarnos  con  hechos  la  va- 
riabilidad específica,  y  apeló  entonces  a  los  casos  de  hi- 
bridismo,  y  pudimos  demostrarle  perentoriamente  que  el 
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cruzamiento  antinatural  de  diversas  especies,  es  castigado 
por  la  naturaleza  o  con  la  infecundidad  perpetua  del  fruto 
de  esa  violación,  o  con  el  retorno  ineludible  al  tipo  espe- 
cífico de  uno  u  otro  de  los  progenitores.  Mas  aún,  someti- 
mos a  examen  los  hechos  concretos  alegados  en  apoyo  de 
esa  doctrina,  y  los  hechos  invocados  fueron  armas  con- 
tundentes contra  el  evolucionismo.  Y  cerramos  la  refuta- 
ción de  esa  primera  prueba  recordando  al  adversario  esa 
ley  inexorable  del  retorno  de  las  razas  y  de  los  ejemplares 
accidentalmente  alterados,  hacia  su  tipo  específico  primi- 
tivo. En  todo  el  curso  de  la  argumentación  hicimos  ver 
que  las  razas  más  heterogéneas,  se  producían  dentro  de  los 
límites  férreos  de  la  especie,  y  que  esas  mismas  evolu- 
ciones dentro  de  la  especie  estaban  matemáticamente  re- 
guladas por  leyes  inmutables,  como  tuvo  la  honra  de  de- 
mostrarlo el  célebre  Mendel.  Y  todo  lo  que  llevamos  dicho 
es  sólo  un  comienzo  de  lo  que  vamos  a  decir,  pues,  toda  la 
refutación  a  las  pruebas  del  evolucionismo  no  es  sino  una 
demostración  de  la  fijeza  de  las  especies,  y  en  tal  caso  po- 
demos pasar  a  la  segunda  prueba,  la  que  irá  seguida  de  su 
correspondiente  refutación. 

2.a  PRUEBA 

EL  PARENTESCO  DE  LAS  FORMAS.— INVALIDEZ 
DE  ESTA  PRUEBA,  SEGUN  EL  FIXISMO 

Dice  el  evolucionista: 

Una  misma  masa  protoplásmica  sirve  de  base  a  los  reinos 
vegetal  y  animal;  en  ambos  reinos  se  operan  las  mismas 
funciones  de  nutrición  y  reproducción;  todos  los  seres  vi- 
vientes tienen  un  eje  oblongo^  tronco  o  tallo  las  plantas, 
tronco  el  animal;  miembros  laterales:  hojas  y  ramas 
las  plantas;  aletas,  pies  y  manos  el  animal.  Las  patas 
del  mamífero,  las  alas  del  ave,  los  miembros  del  reptil  es- 
tán compuestos  de  las  mismas  piezas:  en  una  palabra,  me- 
diante la  Sistemática,  podemos  ordenar  los  seres  vivientes 
en  categorías  graduales  de  menor  a  mayor  y  gracias  a  la 
Anatomía  Comparada,  establecer  que  tienen  una  misma 
estructura  general.  Por  lo  tanto  esta  graduación  y  mutua 
semejanza  de  los  vivientes  entre  sí,  demuestran  perentoria- 
mente el  parentesco  de  las  formas,  y  por  lo  mismo,  la  pro- 
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cedencia  de  los  unos  y  de  los  otros.  Ambos  reinos  de  la  vida 
presentan  como  un  diseño  primitivo  que  ininterrumpida- 
mente se  ensancha,  se  agranda  y  se  complica,  conservando 
siempre  su  unidad  fundamental;  su  armonía  y  concordan- 
cia que  han  permitido  a  los  naturalistas  clasificar  los  vi- 
vientes y  sistematizarlos  de  la  manera  que  todo  el  mundo 
conoce.  Un  hecho  tan  importante  no  puede  dejar  de  recono- 
cer una  causa,  es  la  evolución  gradual  de  las  especies. 

Invalidez  de  esta  prueba,  según  el  fixista: 

Basta  un  superficial  examen  de  esta  segunda  demostra- 
ción del  evolucionismo,  para  penetrar  su  invalidez. 

l.o  CARECE  DE  FUNDAMENTO  LOGICO.— Hay  un 
principio  elemental  que  nos  dice  que  lo  que  prueba  dema- 
siado, es  decir,  que  demuestra  más  de  lo  que  debe  demostrar^ 
no  prueba  ni  demuestra  nada.  «Quod  nimis  probat,  nihil 
probat»,  y  tal  es  el  caso  que  nos  presenta  el  evolucionista 
en  su  segunda  prueba. 

La  síntesis  de  esa  demostración  se  reduce  a  esta  propo- 
sición: entre  los  vivientes  existen  indiscutibles  semejan- 
zas, luego,  los  unos  proceden  de  los  otros. 

He  ahí  la  debilidad  de  la  lógica  evolucionista,  porque  si 
TODO  PARENTESCO  ES  CAUSA  DE  SEMEJANZA, 
NO  TODA  SEMEJANZA  ES  CAUSA  DE  PARENTES- 
CO. Esto  es  evidente:  bien  pueden  parecerse  Juan  y  Die- 
go todo  lo  que  se  quiera,  pero  de  ese  sólo  dato  no  se  sigue 
que  el  uno  sea  el  padre  del  otro. 

Si  la  semejanza  no  revela,  pues  parentesco,  prueba  de- 
masiado el  sostener  que  todos  los  vivientes  proceden  de 
un  mismo  tronco,  porque  existe  entre  todos  ellos  cierta  se- 
mejanza. 

Es  perfectamente  cierto  que  la  derivación  implica  ho- 
mología, o  semejanza  de  los  órganos,  pero  la  inversa  pue- 
de ser  falsa,  por  lo  cual  deducir  la  unidad  de  origen  de  la 
semejanza  de  los  órganos,  es  probar  con  un  principio 
arrancándole  una  conclusión  que  no  se  desprende  de  él 
necesariamente.  Pongamos  más  de  manifiesto  nuestra  ar- 
gumentación. Penetremos  en  un  museo  de  armas:  A  tra- 
vés de  sus  salones  se  nos  presentan  ordenadamente  todos 
los  productos  de  esa  industria  destructora,  desde  la  modes- 
ta flecha  del  salvaje  hasta  el  cañón  42,  el  lujo  de  la  civili- 
zación moderna,  y  entre  ambos  extremos  se  suceden  orde- 
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nadamente  todas  las  armas  que  ha  ido  produciendo  el  ge- 
nio bélico  del  hombre:  El  simple  martillo  de  sílex,  el  mar- 
tillo con  mango,  la  simple  maza,  la  maza  con  cadenas,  el 
dardo  de  mano,  el  dardo  de  arco;  el  dardo  engendra  la  ba- 
lística, la  catapulta,  la  enthiotona,  la  pelintona,  el  escorpión, 
y  sigue  progresando  con  el  invento  de  la  pólvora,  y  viene 
la  trabuquera,  la  trabuquera  es  seguida  del  mortero,  el 
mortero  de  la  metralla,  y  siguen  y  siguen  perfeccionándose 
los  instrumentos  mortíferos  hasta  llegar  a  los  últimos  y 
más  desgraciados  descubrimientos. 

Si  penetramos  en  un  museo  industrial  y  observamos  los 
medios  de  locomoción  a  través  de  la  historia,  nos  encon- 
tramos con  otra  serie  perfectamente  graduada  que  encie- 
rra desde  la  modesta  carretilla  de  manos  hasta  la  impo- 
nente locomotora  o  el  veloz  automóvil;  en  todos  los  cuales 
se  encuentran,  como  en  los  vivientes,  órganos  o  piezas  co- 
munes, v.  gr.  las  ruedas,  que  han  ido  evolucionando  para- 
lelamente con  los  instrumentos  a  que  prestan  servicio.  Si 
al  acompañante  en  mi  visita  arqueológica  le  declaro  que 
según  la  moderna  teoría  de  la  evolución,  todos  aquellos 
organismos  destructores  o  de  locomoción,  proceden  los 
unos  de  los  otros,  por  razón  de  la  semejanza  que  tienen 
entre  sí  y  por  la  admirable  graduación  que  presentan,  me 
miraría  con  recelo  y  extrañeza;  me  diría  que  de  ninguna 
manera  la  semejanza  revela  la  procedencia  de  un  organis- 
mo de  otro  y  que  la  evolución  que  entre  tales  objetos  ad- 
miramos sólo  indica  el  desarrollo  de  un  plan  ideal  progre- 
sivo en  el  creador  de  tales  instrumentos,  y  la  comunidad 
de  órganos  o  piezas  sólo  significa  una  misma  finalidad,  y 
por  lo  tanto,  concordancia  de  los  medios  para  llegar  a  ella. 
El  evolucionista  diría:  todos  los  vehículos  de  locomoción 
tienen  ruedas  porque  proceden  los  unos  de  los  otros;  y  el 
hombre  cuerdo  le  respondería:  todos  tienen  ruedas  porque 
están  destinados  a  un  mismo  fin,  el  producir  la  locomo- 
ción. 

En  la  naturaleza  misma,  en  un  museo  de  mineralogía, 
podemos  admirar  las  cristalizaciones  minerales  admirable 
y  geométricamente  fabricadas  por  la  naturaleza,  las  que  en 
matemática  graduación  comprenden  desde  las  más  modes- 
tas hasta  las  más  complicadas,  en  sus  caras  y  en  sus  lí- 
neas, pero  a  nadie  se  le  ocurriría  que  tal  semejanza  supone 
que  unos  cristales  hayan  procedido  de  otros  de  menor  a 
mayor,  porque  aunque  todo  parentesco  sea  causa  de  se- 
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mejanza,  no  toda  semejanza  es  siempre  causa  de  parentes- 
co. Para  fundar,  pues,  la  semejanza  en  la  procedencia,  ten- 
dríamos que  demostrar  con  los  hechos  que  un  cristal  en- 
gendra otro  cristal,  que  un  instrumento  bélico,  que  una 
especie  animal  engendra  otra  especie  animal.  Mientras  no 
sea  así,  de  nada  le  sirve  la  semejanza  que  existe  entre  esos 
seres  animados  o  inanimados. 

De  nada  vale,  pues,  la  sistemática  al  evolucionista,  y 
queda,  por  lo  tanto,  obligado  a  demostrar  con  hechos  que 
la  semejanza  proviene  de  la  procedencia,  ya  que  de  nada 
le  sirve  la  primera,  para  revelar  la  existencia  de  la  se- 
gunda. 

2.°  Las  semejanzas  no  revelan  mutua  proceden- 
cia; en  cambio,  las  enormes  e  insalvables  diferen- 
cias que  existen  entre  los  vivientes  revelan  la  impo- 
sibilidad de  origen  común. 

Si  es  cierto  que  los  seres  vivientes,  por  cuanto  tienen 
todos  la  finalidad  del  vivir,  están  dotados  de  medios  seme- 
jantes para  alcanzar  una  misma  finalidad,  también  es  cier- 
to que  entre  ellos  existen  medios  tan  profundamente  desi- 
guales, que  las  semejanzas  quedan  anuladas  por  las  dife- 
rencias. 

Existe  una  escala  en  la  creación;  esto  es  evidente,  pero, 
¿es  tan  insensible  como  lo  quiere  el  evolucionista? 

Para  contestar  esta  pregunta  pasemos  una  ligera  revista 
dentro  de  esa  admirable  graduación  de  los  vivientes  pi- 
diendo prestado  un  ejemplar  a  cada  una  de  las  grandes  ra- 
mas del  reino  animal. 

Naturalistas  hay  que  dividen  ese  reino  en  ocho  tipos 
principales:  vertebrados,  artrópodos  o  articulados,  gusanos, 
moluscos,  equinodermos,  pólipos,  espongiarios  y  protozoa- 
rios.  Muy  a  la  ligera  estudiemos  sus  diferencias. 

El  primer  tipo  es  el  de  los  vertebrados:  ejemplo:  un  ele- 
fante, un  avestruz,  un  cocodrilo. 

Caracterizados  están  los  animales  de  este  tipo  por  un 
esqueleto  interior;  sus  extremidades,  como  máximum,  lle- 
gan a  cuatro  o  no  tienen  ninguna,  como  los  ofidios;  su  san- 
gre es  fría  como  la  de  los  peces,  o  caliente  como  la  de  las 
aves;  su  respiración  es  branquial  como  en  aquéllos  o  pul- 
monar como  en  éstos;  son  vivíparos,  esto  es,  paren  sus 
hijos  vivos,  o  son  ovíparos  como  las  aves;  entre  los  vivípa- 
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ros  los  hay  que  dan  a  luz  sus  hijos  completos,  como  los 
monodelfos,  o  incompletos  como  los  didelfos,  el  canguro; 
los  hay  de  cuatro  estómagos,  el  rumiante,  o  de  uno  solo 
como  los  demás  vertebrados;  con  buche  como  las  aves,  o 
sin  él  como  los  mamíferos;  los  hay  con  pelos  o  con  crines, 
o  con  lana,  o  con  plumas,  o  con  escamas,  o  con  coraza  co- 
mo la  tortuga;  con  y  sin  cuernos;  con  y  sin  alas;  los  hay 
carnívoros,  vegetarianos  o  insectívoros;  los  hay  diurnos  y 
nocturnos;  feroces  como  el  tigre  y  tímidos  como  la  liebre; 
hábiles  como  el  castor,  gran  arquitecto  y  gran  hidráulico, 
o  estúpidos  como  el  asno;  se  arrastran  como  el  reptil,  vue- 
lan como  el  ave,  nadan  como  el  pez,  andan  como  el  mamí- 
fero, y  algunos  nadan,  andan  y  vuelan.  En  una  palabra,  una 
ballena,  un  ave  del  paraíso,  una  tortuga,  una  rana  y  un  ti- 
burón, con  todas  sus  profundas  diferencias,  están  sin  em- 
bargo encerrados  en  un  solo  tipo,  en  el  primero,  y  ya  se 
ve  que  aunque  campean  dentro  de  ese  mismo  tipo,  en  algo 
difieren  un  elefante  y  un  colibrí,  el  más  grande  y  el  más 
pequeño  de  los  vertebrados  terrestres.  Cuántas  diferen- 
cias, pues,  entre  los  animales  comprendidos  dentro  de  un 
mismo  tipo  y  tanto  más  profundas  todavía  cuando  pasamos 
del  primer  tipo,  los  vertebrados,  v,  gr.  el  asno,  al  segundo 
tipo,  los  artrópodos  o  articulados,  v.  gr.  una  mariposa. 

Los  vertebrados  nunca  tienen  más  de  cuatro  patas,  los 
artrópodos  o  articulados  tienen  6  como  los  insectos,  8  co- 
mo los  arácnidos,  10  como  los  crustáceos,  y  por  lo  menos 
40  como  los  miriápodos;  los  primeros  tienen  un  esqueleto 
interno,  los  segundos  no  lo  tienen  en  absoluto  o  son  defen- 
didos por  la  dureza  de  su  capa  exterior;  entre  los  segundos 
existe  la  respiración  traqueal,  entre  los  primeros  la  bran- 
queal  o  pulmonar;  los  vertebrados  tienen  ojos  simples,  los 
artrópodos  o  articulados  tienen  a  veces  ojos  compuestos  o 
de  facetas;  el  insecto  en  la  mayoría  de  los  casos  sufre  me- 
tamorfosis absolutamente  desconocidas  entre  los  vertebra- 
dos; primero  es  un  huevo;  salido  del  huevo  es  larva  que 
después  de  breve  tiempo  deja  de  alimentarse  y  se  sepulta 
adormecido  en  la  tierra,  o  se  encierra  en  un  capullo  admi- 
rablemente tejido  por  sí  mismo,  en  cuya  temporada  de  re- 
tiro, se  fabrica  sus  órganos  y  se  cubre  de  una  dura  y  espe- 
sa piel  pasando  a  ser  ninfa  o  crisálida;  se  rompe  el  envol- 
torio y  sale  al  mundo  un  insecto  completo  que  va  nueva- 
mente a  reproducir  su  especie. 

Irreductibles  son,  pues,  las  diferencias  existentes  entre 
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los  ejemplares  del  primero  y  segundo  tipo,  y  ahora  consi- 
derando las  divergencias  que  existen  dentro  del  segundo  ti- 
po, artrópodos  o  articulados  ¿qué  tienen  que  ver  entre  sí 
una  mariposa  con  una  pulga,  una  pulga  con  una  langosta, 
una  langosta  con  un  escorpión,  un  escorpión  con  una  hor- 
miga, y  una  hormiga  con  un  cangrejo?  Todos,  sin  embargo, 
están  incluidos  en  el  segundo  tipo  animal. 

Pasemos  ya  al  tercer  tipo,  el  de  los  gusanos,  que  son 
vivíparos  o  fisiparos,  estoes,  que  pueden  reproducirse  par- 
tiéndose en  dos;  carecen  de  patas  y  de  toda  defensa  exte- 
rior, tales  son,  por  ejemplo,  una  sanguijuela  o  una  lombriz 
solitaria.  Viene  en  seguida  el  cuarto  tipo,  o  sea,  el  de  los 
moluscos,  con  su  cuerpo  blando,  jamás  dividido  en  anillos 
como  los  articulados,  sin  esqueleto  ni  interior  ni  exte- 
rior, que  no  lo  necesitan,  pues  en  la  mayoría  de  los  casos 
saben  fabricarse,  mediante  cierta  secreción,  una  sólida  y 
elegante  concha.  Se  mueven  dentro  de  él  tan  diferentes 
especies  como  el  feroz  e  inmenso  pulpo  y  la  hermosa  y 
perseguida  madreperlas.  Llevamos  recorridos  cuatro  tipos 
representados  perfectamente  en  un  elefante,  una  hormiga, 
una  lombriz  solitaria  y  una  madreperlas;  ¿podría  decir  el 
evolucionista  que  existen  entre  ellos  más  de  uno  por  mil 
de  semejanzas?  Y  viene  el  quinto  tipo  mostrándonos  un 
ejemplar  como  un  erizo  de  punzantes  púas,  y  sexto  los  pó- 
lipos o  celentéreos,  con  hermosas  muestras  como  la  medu- 
sa que  flota  entre  las  aguas  o  la  anémona  que  se  adhiere 
a  las  rocas,  y  el  séptimo,  los  espongiarios,  tan  útiles  en 
nuestras  toilettes,  y  todo  va  a  terminar  con  los  protozoa- 
rios  invisibles,  octavo  y  último  tipo  de  la  escala  animal,  y 
tenemos,  pues,  en  último  término,  un  infusorio  que  con 
millones  de  semejantes  nada  holgadamente  en  una  gota 
de  agua,  el  que  bien  poco  tiene  que  ver  con  un  animal  del 
primer  tipo,  como  la  ballena,  señor  de  los  océanos. 

He  ahí  una  lección  sencillísima  que  vale  más  que  hablar 
de  homologías  y  analogías,  que  en  muchísimos  casos  exis- 
ten sólo  en  la  mente  de  evolucionista.  ¿Cuál  es,  después 
de  esto,  el  fundamento  que  le  resta  al  evolucionista  para 
exigir  que  las  semejanzas  demuestren  la  indiscutible  pro- 
cedencia? Nada  podemos  imaginar  más  diferente  que  los 
ocho  tipos  recorridos  en  la  graduación  animal;  pues  bien 
yo  no  imagino  que  un  elefante  engendre  algo  tan  diverso 
de  sí  como  una  hormiga,  y  una  hormiga  engendre  una 
lombriz  solitaria,  y  una  lombriz  engendre  un  pulpo  o  una 


madreperla,  o  ésta  engendre  una  hermosa  medusa,  o  una 
medusa  un  erizo,  o  un  erizo  una  esponja,  o  una  esponja 
un  infusorio.  Pueden  intercalarse  todas  las  genealogías 
que  se  quiera  y  jamás  podrán  salvarse  los  abismos  de  di- 
ferencias existentes  entre  los  diversos  tipos  déla  creación 
animal.  Qué  curioso  sería  que  mañana  comunicase  el  cable 
a  toda  la  tierra  que  en  el  silencio  de  las  florestas  africa- 
nas un  asno  silvestre  daba  a  luz  canarios  y  ruiseñores  en 
estado  perfecto,  que  inmediatamente  de  abandonar  el  vien- 
tre de  su  madre  iban  a  herir  el  aire  con  sus  trinos;  pues 
más  fácil  es,  examinados  los  hechos,  creer  en  esta  fábula 
que  imaginar  que  el  león  y  la  hormiga,  el  cerdo  y  el  faisán 
dorado,  el  ratón  y  una  medusa,  tienen  en  último  término 
un  origen  común,  cualesquiera  que  sean  las  genealogías 
que  se  establezcan  a  través  de  los  siglos  de  la  historia 
paleontológica,  y  que  todo  ello  no  es,  en  último  término 
más  que  una  creación  casual  del  carbono,  como  trata  de 
demostrarlo  Haeckel. 

Animales  hay  que  tienen  patas  y  otros  que  no  las  tienen. 
La  amiba  no  las  tiene,  la  serpiente  tampoco  las  tiene  y  entre 
los  que  las  poseen  ¿qué  parecido  tienen  las  extremidades  de 
un  insecto  con  las  garras  del  águila  o  con  el  pie  del  hombre? 
Animales  hay  que  tienen  alas,  ¿pero  qué  tienen  que  ver  las 
alas  de  un  cóndor  con  las  de  una  mosca?  tanto  como  ambas 
tienen  que  ver  con  las  de  un  aeroplano.  Se  parecen  en  sus 
funciones;  sí,  como  se  parece  una  rueda  de  carretas  y 
una  de  automóvil,  pero  eso  no  prueba  que  la  una  proceda 
de  la  otra. 

Sólo  por  chacota  pueden  compararse  un  pelo  y  una  es- 
cama, la  piel  de  una  oveja  y  la  concha  de  una  tortuga,  el 
rápido  correr  de  un  caballo  y  el  arrastrarse  de  una  ser- 
piente. 

Cuando  el  evolucionista  evoque,  pues,  la  semejanza  de 
los  seres  vivos  como  razón  de  la  mutua  procedencia,  re- 
cuérdese la  ballena  que  se  mueve  en  los  océanos  y  el  infu- 
sorio que  como  en  un  inmenso  océano  nada  en  una  gota  de 
agua,  con  toda  una  numerosísima  creación  que  lo  acompaña 
en  tan  reducido  recinto.  Pero  no  sólo  atienda  a  su  tamaño, 
sino  que  penetre  también  a  su  organización  y  a  su  funcio- 
namiento. 

Una  misma  masa  protoplásmica,  dice  el  evolucionista, 
sirve  de  base  al  reino  vegetal  y  animal.  Error  gravísimo  o 
mentira  científica:  las  diferencias  que  existen  entre  las  di- 
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versas  clases  de  protoplasma,  no  sólo  animal  y  vegetal, 
sino  en  el  protoplasma  de  un  mismo  animal,  según  la  di- 
versidad de  los  tejidos,  es  profundísima;  pero  suponién- 
dolas iguales,  nada  se  seguiría  de  allí,  como  no  se  sigue 
que  los  muebles  de  mi  casa  procedan  los  unos  de  los  otros, 
porque  son  hechos  de  la  misma  clase  de  madera:  a  lo  sumo 
podría  sotenerse  que  el  carpintero  que  los  fabricó  tuvo 
marcadas  preferencias  por  tal  clase  de  madera. 

Y  nada  hemos  dicho  de  la  comparación  o  diferencia  de 
los  reinos  vegetal  y  animal.  Muy  robusta  puede  ser  una 
encina,  y  muy  robusto  también  un  elefante;  pero  entre  uno 
y  otro  hay  diferencias  tales  que  es  imposible  la  unidad  de 
origen;  cierto  es  que  una  y  otra  se  nutren,  se  reproducen, 
se  desarrollan,  tienen  órganos,  en  una  palabra  viven  y 
mueren;  pero  las  diferencias  son  insalvables  y  ante  ella 
las  semejanzas  se  anulan.  Muy  semejantes  pueden  ser  en 
estatura  la  jirafa  y  el  eucaliptus,  ambos  gigantes;  de  las 
mismas  regiones  son  el  camello  y  la  palmera,  pero  nada, 
absolutamente  nada,  habla  en  favor  de  la  común  proceden- 
cia; frutas  muy  agradables  nos  da  el  manzano,  y  rica  miel 
la  abeja,  pero  con  todo,  no  nos  convenceremos  de  que  en 
su  origen  hayan  existido,  al  menos  en  potencia,  en  un 
mismo  germen  protoplásmico,  como  en  la  mónera  de 
Haeckel. 

No  toda  semejanza  es,  pues,  signo  de  parentesco,  aunque 
todo  parentesco  sea  causa  de  semejanza. 

3.0  Si  las  diferencias  entre  los  diversos  tipos  de  la 
creación,  nos  revelan  la  diversidad  de  origen,  las  se- 
mejanzas entre  ellos  existentes,  quedan  explicadas 
por  la  semejanza  en  su  finalidad  interna  que  exige 
también  medios  similares  para  llegar  a  ella. 

Pedir  una  explicación  de  por  qué  todos  los  vivientes, 
se  nutren,  se  desarrollan,  respiran,  se  reproducen,  si  no 
tienen  un  mismo  origen,  y  por  qué  tienen  órganos  seme- 
jantes para  desempeñar  tales  funciones,  si  no  proceden  to- 
dos ellos  de  un  principio  común  que  fuese  la  causa  de  4j- 
cha  semejanza,  es  lo  mismo  que  preguntar  por  qué  la 
carreta,  la  locomotora  y  el  automóvil  tienen  ruedas  y  un 
vástago  que  las  ligue  entre  sí.  El  automóvil,  la  locomotora 
y  la  carreta,  tienen  ruedas  y  otras  piezas  semejantes,  por- 
que están  destinadas  a  una  misma  función,  el  translado  o 
acarreo,  y  para  desempeñarlas  le  son  esencialmente  nece- 
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sarias.  Pues  bien,  las  semejanzas  se  explican  entonces  por 
la  unidad  de  fin  que  pide  semejanza  en  los  medios.  Y  de 
la  misma  manera  quesería  un  palurdo  el  que  exigiese  que 
la  carreta  fuese  la  madre  de  la  locomotora,  y  la  locomotora 
del  automóvil,  porque  todos  tres  tienen  ruedas,  pues  igual- 
mente estúpido  será  el  que  exija  origen  común  o  descen- 
dencia entre  un  elefante,  una  hormiga  y  un  cangrejo,  por- 
que todos  tienen  tres  patas  para  ir  en  busca  de  su  sustento 
o  a  cualquier  otro  menester. 

¿Qué  le  admira  al  evolucionista  que  todos  los  seres  vi- 
vos tengan  órganos  de  nutrición,  si  el  nutrirse  por  intusus- 
cepción  es  un  carácter  esencial  del  ser  vivo?  No  tienen, 
pues,  tales  órganos,  porque  los  unos  procedan  de  los  otros, 
sino  porque  todos  son  vivos. 

Con  la  misma  lógica  podría  el  evolucionista  alegar  el  día 
de  mañana  que  todos  los  metales  proceden  por  generación 
unos  de  otros,  porque  todos  están  dotados  de  las  dimensio- 
nes propias  de  la  extensión. 

Deducir  que  todos  los  vivos  proceden  los  unos  de  los 
otros,  porque  todos  coinciden  en  el  vivir,  es  como  decir 
que  todas  las  mesas  proceden  las  unas  de  las  otras  porque 
tienen  patas,  o  que  todos  los  seres  del  mundo  proceden  los 
unos  por  generación  de  los  otros  porque  todos  coinciden 
en  la  noción  de  existir.  Esto  es  prpbar  demasiado,  y  lo  que 
demasiado  prueba,  nada  prueba- 
Guando  admiramos  en  un  Museo  de  artes  los  cuadros 
de  Velásquez  o  Murillo,  ya  sabemos  cuáles  pertenecen  a 
uno  u  otro  artista.  La  semejanza  indica  que  uno  y  otro  re 
conocen  un  mismo  autor,  una  misma  causa,  pero  jamás  ex- 
plicaríamos sus  semejanzas  diciendo  que  uno  de  esos  cua- 
dros es  hijo  de  otro. 

Cuando  vemos  muebles  semejantes  entre  sí  tampoco  di- 
remos que  los  unos  proceden  de  los  otros  sino  que  a  lo  su 
mo  son  todos  salidos  de  un  mismo  taller.  Así  también  de- 
bemos reflexionar  respecto  a  los  vivientes,  quienes  ade- 
más de  tener  una  misma  finalidad,  lo  cual  explica  la  seme- 
janza de  su  funcionamiento  y  de  sus  medios,  revelan  una 
causa  suprema,  un  mismo  taller:  el  del  Creador,  pero  ja- 
más la  procecencia  de  unos  vivientes  de  otros  vivientes,  a 
no  ser  que  con  hechos  lo  demostrase  así  el  evolucionis- 
mo. 

No  toda  semejanza  es,  pues,  causa  de  parentesco;  por  lo 
tanto,  ineficaz  en  absoluto  es  la  demostración  evolucionis- 
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ta  fundada  en  la  sistemática  y  anatomía  comparada.  Ven- 
gan, pues,  los  hechos  y  nó  las  infundadas  e  ineficaces  su- 
posiciones. 

3.a  PRUEBA 

LOS  ORGANOS  RUDIMENTARIOS.— NULIDAD  DE 
ESTA  TERCERA  PRUEBA,  SEGUN  EL  FIXISTA. 

Dice  el  evolucionista 

Si  no  han  sido  suficientes  ante  el  fixista  los  demás  argu- 
mentos traídos  por  el  evolucionismo,  hemos  de  presentarle 
una  razón  positiva,  irredargüible,  que  nos  muestra  los  actua- 
les vivientes,  como  seres  en  vías  de  transformación:  Muchos 
de  entre  ellos  poseen  órganos  testigos  de  esta  evolución  que 
dentro  de  su  organismo  se  verifica  y  son  los  llamados  órga- 
nos rudimentarios,  cuyo  nombre  se  debe  a  la  imperfección 
de  su  desarrollo  actual  o  a  que  no  desempeñan  ningún  papel 
útil  al  funcionamiento  del  organismo.  Tales  órganos,  conti- 
núa, deben  considerarse  como  restos  atrofiados  de  órganos 
útiles  a  las  especies,  que  en  la  evolución  precedieron  a  la 
que  actualmente  los  posee  en  estado  incompleto,  sin  pres- 
tar utilidad  alguna  a  su  organismo.  Tales  son,  por  ejemplo, 
el  apéndice,  las  cápsulas  suprarrenales,  las  vellosidades  en 
el  cuerpo  del  hombre,  las  mamas  en  los  organismos  machos, 
etc.,  etc. 

Respuesta  del  fixista.  Nulidad  de  esta  prueba. 

1.°  La  prueba  de  la  evolución  de  las  especies,  fun- 
dada en  la  existencia  de  órganos  rudimentarios,  está 
fundada  como  en  su  base  en  nuestra  ignorancia  ana- 
tómica o  f  isiológlca-El  evolucionista  ha  formado  una  lar- 
ga nómina  de  órganos  rudimentarios  que  paulatinamente 
ha  ido  disminuyendo  en  su  número  a  medida  que  las  cien 
cias  anatómico-fisiológicas  han  progresado  en  su  conoci- 
miento acerca  de  las  funciones  orgánicas. 

Aquellas  ciencias,  a  pesar  de  su  indiscutible  avance,  es- 
tán aún  muy  lejos  de  poder  asegurar  que  poseen  un  cono- 
cimiento relativamente  completo  de  la  constitución  del  or- 
ganismo y  su  funcionamiento.  No  pocas  veces  se  ha  atri- 
buido a  ciertos  órganos  funciones  diversas  de  las  que  les 
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corresponden,  otras  se  les  ha  desconocido  toda  importan- 
cia y  aún  se  les  ha  tachado  de  inútiles  o  atrofiados.  No  ha- 
ce veinte  años,  desde  que  los  fisiólogos  o  cirujanos,  se  de- 
clararon en  contra  del  APENDICE  VERMICULAR;  todo 
el  mundo  hablaba  como  el  más  técnico,  de  la  inutilidad  de 
ese  pequeño  agregado  a  nuestro  intestino;  todo  el  mundo 
acudía  a  las  clínicas  a  extirparse  aquel  perjudicial  y  mo- 
lesto aditamento.  Mientras  tanto,  el  evolucionismo,  olvi- 
dando toda  su  restante  argumentación,  manejaba  la  del 
apéndice  con  envidiable  prosa.  Aquel  órgano  tan  reducido 
y  despreciable,  sin  más  utilidad  que  la  de  confirmar  el  evo- 
lucionismo y  constituir  una  fuente  inagotable  de  pingües 
entradas  para  los  cirujanos,  era  el  más  porderoso  argumen- 
to de  la  transformación  específica:  aquel  órgano  más  desa- 
rrollado en  especies  que  nos  han  precedido  terminó  su  pa- 
pel; hoy  en  la  especie  humana  no  tiene  ninguno;  es,  pues, 
rudimentario  y  atrofiado,  es  sólo  un  testigo  de  la  evolución 
específica. 

Así  se  hablaba  haca  bien  pocos  años,  y  quién  creyera 
que  hoy  día  luchan  los  fisiólogos  en  favor  de  la  inmensa 
importancia  de  este  órgano  ayer  tan  vilipendiado  y  a  ve- 
ces tan  inútilmente  extirpado.  He  ahí  un  órgano  restado 
a  la  lista  de  los  rudimentarios. 

Siendo  el  tema  muy  interesante,  perdone  el  lector  que 
me  refiera  a  otra  de  las  piezas  de  nuestro  organismo. 

Hace  bien  pocos  años  EL  BAZO  era  también  declarado 
un  órgano  rudimentario,  o  por  lo  menos,  inútil  al  cuerpo 
humano;  hoy  día  la  fisiología  declara  que  su  funcionamien- 
to no  le  es  del  todo  conocido,  pero  está  muy  distante  de 
tacharlo  de  rudimentario.  Al  escribir  estas  líneas  creo  útil 
consultar  a  un  par  de  fisiólogos  de  hoy  día.  Abro  el  trata- 
do de  Mr.  P.  Rudeaux,  edición  1920,  p.  424,  y  leo  lo  siguien- 
te que  transmito  al  lector:  «El  rol  del  bazo  ha  sido  muy  dis- 
cutido y  ha  dado  lugar  a  numerosas  teorías.  Los  unos  lo  con- 
sideran como  un  órgano  donde  se  forman  los  glóbulos  rojos, 
los  otros  como  un  mecanismo  donde  se  destruyen  los  mismos 
glóbulos».  Consulto  a  otro  autor,  a  M.  Pizon  en  su  «Ana- 
tomie  et  Phisiologie  Humaine»  ed.  1921,  p.  407,  y  dice  del 
mismo  órgano:  «£Z  bazo  es  a  la  vez  un  órgano  hematopoiético 
y  leucopoiético,  es  decir,  constituye  un  centro  de  producción 
de  glóbulos  rojos  y  blancos,  sobre  todo  durante  la  primera 
edad.  Además,  parece  ser  en  el  adulto  un  órgano  destructor 
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de  glóbulos  rojos.  El  desarrollo  del  bazo  en  los  mamíferos  es 
mal  conocido*. 

Pues  bien,  no  hace  muchos  años,  el  bazo  era  considera- 
do como  un  órgano  inútil  o  rudimentario;  hoy  día  no  se 
sabe  a  ciencia  cierta  si  es  constructor  o  destructor  de  gló- 
bulos, en  todo  caso,  dice  Rudeaux  en  1920,  que  su  rol  ha 
sido  y  es  muy  discutido,  y  Pizón,  que  es  mal  conocido. 
¿Qué  dirán  los  fisiólogos  en  1930?  ¿Será  en  ese  entonces 
un  órgano  destructor  o  constiuctorde  glóbulos,  o  será  nue- 
vamente considerado  un  órgano  rudimentario? 

Lo  que  ha  sucedido  a  la  fisiología  con  el  bazo,  le  ha 
acontecido  con  otros  muchos  órganos,  como  más  adelante 
lo  veremos. 

La  ignorancia  de  las  funciones  los  declaraba  inútiles  al 
organismo,  pero  el  progreso  de  la  fisiología  los  ha  ido  des- 
cartando paulatinamente  del  famoso  catálogo  de  los  rudi- 
mentarios, y  no  cabe  dudarlo  que  el  progreso  científico  ter- 
minará con  ellos  absolutamente. 

Una  ciencia  seria,  ante  el  desconocimiento  de  la  función 
de  un  órgano  calla  y  debe  callar,  pero  no  se  anticipa  a  ta- 
charlo de  inútil  o  rudimentario,  cuando  el  día  de  mañana 
posiblemente  deberá  sostener  todo  lo  contrario. 

El  argumento  basado  en  la  aparente  existencia  de  órga- 
nos rudimentarios,  está,  pues,  fundado,  como  la  experien- 
cia lo  declara,  en  la  ignorancia  de  la  fisiología,  o  sea,  en  el 
desconocimiento  de  la  finalidad  de  los  órganos,  como  más 
extensamente  entramos  a  demostrarlo. 

2.°  Vamos  a  enumerar  algunos  de  entre  los  nume- 
rosos órganos  que  el  evolucionismo  ha  considerado 
rudimentarios. 

a)  El  apéndice 

En  el  número  anterior  nos  hemos  referido  ya  a  este  ór- 
gano, que  durante  largo  tiempo  fué  considerado  no  sólo 
como  un  resto  inútil  del  pasado,  sino  como  un  constante 
peligro  para  el  hombre  por  las  infecciones  que  suelen  pro- 
ducirse en  él.  He  aquí,  sin  embargo;  que  hoy  díase  le  atri- 
buyen diferentes  funciones:  a)  Según  Hericourd,  destruye 
las  infecciones  producidas  en  las  proximidades  del  intesti- 
do  grueso;  b)  Marcewen  ha  demostrado  que  la  mucosa  de 
este  órgano  es  riquísima  en  glándulas  de  Lieberkühn,  las 
que  secretan  jugo  entérico  y  una  flora  bactérica  muy  ro- 
busta, encargada  de  oficios  especiales  en  la  digestión,  c)  Se- 
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gún  el  doctor  Margera,  el  apéndice  secreta  un  ormón  o  sus- 
tancia excitante  que  despierta  los  movimientos  peristálti- 
cos en  los  intestinos.  Véase,  pues,  cómo  los  fisiólogos  atri- 
buyen hoy  día  no  una  sino  diferentes  funciones  al  órgano 
que  ayer  era  considerado  como  un  despreciable  rudimento 
de  especies  progenitoras  del  hombre.  Nada  arguye  en  con- 
tra de  la  utilidad  del  apéndice,  el  que  su  inflamación  o 
infección  produzcan  la  muerte,  pues  igual  podemos  decir 
de  los  demás  órganos,  sin  que  por  eso  se  les  considere 
inútiles  o  rudimentarios. 

EL  CUERPO  TIROIDES  fué  también  considerado  como 
órgano  rudimentario,  hasta  hace  bien  poco  tiempo,  y  hoy 
día  cuídanse  muy  bien  los  cirujanos  de  no  extirparlo,  evi- 
tando así  que  sobrevengan  trastornos  que  afectan  la  parte 
psíquica  del  individuo;  su  extirpación  puede  hasta  produ- 
cir la  muerte. 

CAPSULAS  SUPRA-RENALES.-Ayer  eran  declara- 
das rudimentarias,  hoy  día  se  le  atribuye  el  poder  de  rete- 
ner y  destruir  ciertas  toxinas  del  organismo.  Su  extirpa- 
ción trae  consigo  la  muerte  o  la  enfermedad  de  Adisson, 
u  otros  graves  transtornos. 

LA  GLÁNDULA  PINEAL,  considerada  por  algunos  co- 
mo restos  de  un  tercer  ojo  de  nuestros  antepasados,  va 
dejando  ya  de  ser  un  rudimentario.  Hertling  lo  estima  co- 
mo un  órgano  térmico  en  los  reptiles,  y  Henle,  como  un 
órgano  linfoide  en  el  homcre.  Cyon  lo  proclama  órgano  de 
equilibrio. 

«Un  tenedor,  dice  Santier,  se  parece  más  a  una  locomo- 
tora, que  no  la  glándula  pineal  a  un  ojo  y  el  evolucionista 
pretende  hacernos  creer  que  es  el  resto  de  un  ojo»,  Ma- 
gandie,  Goult,  Franchini,  Hamburger  y  otros  fisiólogos  de 
primer  orden,  le  atribuyen  diferentes^  funciones.  Pecan, 
pues,  de  más  que  no  de  menos. 

LOS  PELOS  O  VELLOSIDADES  EN  EL  HOMBRE 
han  sido  juzgados  inútiles  por  el  transformista.  Demuestra 
en  esto  el  adversario  excesiva  precipitación,  pues,  no  sólo 
una  sino  muchas  son  las  funciones  que  desempeñan  en  el 
organismo,  y  entre  otras:  aumento  de  superficie  para  la 
evaporación  del  sudor;  lubricación  de  la  piel,  aumentando 
la  secreción;  protección  de  diferentes  partes  del  cuerpo 
contra  peligros  externos,  como  las  cejas  y  las  pestañas  y 
diferentes  otras  actividades  orgánicas  que  le  atribuyen  hoy 
día  todos  los  fisiólogos. 
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RUDIMENTO  DE  LA  COLA  EN  EL  HOMBRE— No 
han  faltado  estúpidos  que  hayan  considerado  un  caso  te- 
ratología) como  cualquier  otro,  como  un  rudimento  de  co- 
la, no  siendo  en  realidad  sino  el  desarrollo  de  la  vaina  con- 
juntiva del  notocardio  o  una  derivación  del  coxis.  Un  nú- 
mero de  vértebras  mayor  que  el  normal,  jamás  ha  sido 
comprobado  en  esa  región.  Frustradas  han  salido,  pues, 
las  espectativas  del  materialista,  al  esperar  de  esa  manera 
una  comprobación  de  su  ascendencia  simiana. 

LAS  GLANDULAS  MAMARIAS  MASCULINAS.-Si 
estas  glándulas  significan  una  atrofia,  se  encontrarían  en 
algún  antepasado  en  estado  de  desarrollo  completo  y  en 
pleno  funcionamiento  y  eso  no  acaece  en  ninguna  especie. 
¿O  acaso  en  algún  tiempo  los  machos  desempeñaron  el 
papel  de  las  hembras?  Probaría  demasiado.  Esas  glándu- 
las no  son  órganos  degenerados,  sino  representativos  y 
quizás  mañana  la  fisiología  nos  demuestre  su  utilidad,  como 
la  ha  demostrado  para  todos  los  órganos  arriba  enumera- 
dos, cuyo  funcionamiento  está  ya  establecido. 

Lo  que  hemos  dicho  acerca  de  los  supuestos  órganos 
rudimentarios  en  el  hombre,  podríamos  también  decir  de 
los  órganos  estimados  como  tales  en  las  especies  anima- 
les; pero  hemos  de  doblar  la  página  en  obsequio  a  la  bre- 
vedad, más  no  sin  llamar  nuevamente  la  atención  al  lector 
de  que  el  catálogo  de  los  órganos  rudimentarios  ha  sido  ela- 
borado por  la  ignorancia  de  la  fisiología,  y  que  su  número 
va  de  día  en  día  disminuyendo  considerablemente  con  el 
progreso  de  esa  ciencia:  este  hecho  no  puede  ser  más  sig- 
nificativo. 

3.o  Si  los  órganos  catalogados  como  inútiles  o  ru- 
dimentarios son  efectivamente  tales  ¿por  qué  no  de- 
saparecen? 

Huxley  llamaba  la  atención  a  Darwin  sobre  este  par- 
ticular, el  que  a  su  vez  preguntaba  a  Haeckel:  «¿Jvo  le 
ha  inquietado  a  Ud.  el  problema  de  los  períodos  tardíos 
de  atrofiamiento  de  las  formas  inútiles?  Este  problema 
me  trae  muy  perplejo  en  los  últimos  tiempos». 

Si  el  no  uso  del  órgano  inútil  es  la  causa  de  que  se  pre- 
sente atrofiado,  según  deseo  del  evolucionista,  ¿por  qué 
no  han  desaparecido  a  través  de  miles  de  años?  Así  como 
el  uso,  según  el  Lamarkismo,  crea  órganos  completos, 
¿por  qué  el  no  uso  no  los  destruye  completamente? 
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4.0  Aún  suponiendo  ta  existencia  de  los  órganos 
rudimentarios,  nada  se  seguiría  a  favor  del  evolucio- 
nismo. 

Demos  por  un  hecho  que  existan  órganos  rudimentarios 
¿estaría  por  ello  demostrada  la  evolución  creadora?  De 
ninguna  manera,  pues,  la  atrofia  o  desaparición  de  un  ór- 
gano es  un  algo  negativo  y  no  un  perfeccionamiento,  una 
degeneración  y  no  un  progreso. 

Ahora  bien,  si  el  órgano  es  un  algo  meramente  acciden- 
tal en  el  mecanismo,  su  atrofia  lo  modificará  accidental  y 
no  específicamente;  si  el  apéndice  vermicular  pudiera  ser 
extraído  quirúrgicamente  sin  alteración  orgánica  del  con- 
junto (como  se  decía,  pero  ya  no  se  dice),  en  nada  se  alte- 
raría la  especie;  el  hombre  operado  o  no  operado  de  apen- 
dicitis,  es  específicamente  un  hombre;  y  bien,  si  la  natu- 
raleza en  vez  del  cirujano,  se  encargase  de  extirparlo  paula- 
tinamente, la  especie  seguiría  siendo  esencialmente  la 
misma,  y  tendríamos  sólo  una  evolución  dentro  de  la  es- 
pecie misma  y  una  evolución  meramente  accidental  que 
no  es  capaz  de  constituir  especie,  como  lo  llevamos  mu- 
chas veces  repetido. 

5.0  Órganos  que  se  creían  en  otro  tiempo  rudi- 
mentarios, desempeñan  un  papel  decisivo  en  la  vida 
del  embrión. 

Según  el  mismo  Darwin,  ciertos  órganos  que  en  el  adulto 
aparecen  privados  de  toda  función,  hubieron  desempeña- 
do una  importantísima  en  el  desarrollo  del  embrión,  o 
en  la  infancia  del  individuo.  Por  ejemplo:  el  cuerpo  piti- 
tuario,  que  se  supone  atrofiado  en  el  cerebro  del  adulto, 
desempeña  un  papel  indiscutible  en  los  primeros  meses 
de  la  vida. 

6.0  Los  órganos  rudimentarios  negativos  que  invo- 
ca a  su  favor  el  evolucionismo  manifestarían  una  evo- 
ución  regresiva  o  de  degeneración  de  la  especie 
pero  no  cita  un  solo  caso  de  órgano  rudimentario  que 
revele  progreso  de  la  especie  o  evolución  creadora. 

O  la  evolución  tiende  sólo  a  destruir  especies  o  tiende 
también  a  perfeccionarlas;  si  lo  primero,  bien  se  explica- 
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rían  los  órganos  inútiles  o  rudimentarios,  pero  en  tal  caso 
no  podría  crear  nuevas  especies  ya  que  su  papel  regresi- 
vo lo  conduciría  a  aniquilar  lo  existente.  Nó,  dice  el  trans- 
formista,  la  evolución  es  también  creadora;  pero  si  lo  es 
¿dónde  están  los  órganos  en  vías  de  formación? 

El  evolucionista  registra,  escudriña,  desmenuza  pieza 
por  pieza  los  organismos  vivientes  y  su  ignorancia  fisioló- 
gica, le  impide  reconocer  el  funcionamiento  de  ciertas  es- 
pecies del  organismo,  y  exclama:  «he  ahí  un  órgano  testi 
go  de  la  evolución  pasada,  he  ahí  un  órgano  en  vías  de  des- 
trucción»; y  cosa  curiosa,  siendo  que  su  evolución  debe 
ser  más  creadora  que  destructora  de  las  especies,  jamás  se 
le  oirá  decir  «he  ahí  un  órgano  en  vías  de  formación,  he 
ahí  una  transformación  específica  creadora».  Si  hay  órga- 
nos rudimentarios  puramente  negativos,  la  evolución  ja- 
más podría  haber  creado  las  especies. 

Pero  el  hecho  es  que  no  lo°>  hay  ni  negativos  ni  positi- 
vos, y  sólo  la  ignorancia  fisiológica  ha  podido  crear  los 
primeros,  olvidándose  de  que  más  importante  le  sería 
crear  los  segundos.  El  argumentos  de  los  órganos  rudi- 
mentarios, tiene,  pues,  como  último  fundamento  nuestra 
ignorancia  fisiológica  o  anatómica. 

4.a  PRUEBA 

LA  SERIE  PALEONTOLOGICA 

Dice  el  evolucionista: 

Las  diversas  capas  terrestres  comprendidas  entre  la  era 
primaria  y  los  tiempos  actuales,  cual  las  hojas  de  un  gigan- 
tesco libro,  nos  narran  la  historia  de  los  reinos  vegetal  y  ani- 
mal, su  nacimiento,  [su  progreso,  su  graduación.  Los  ani- 
males, nos  dice  esa  historia,  no  aparecieron  todos  en  una 
misma  época;  las  especies  fueron  formándose  sucesivamente 
en  el  curso  de  los  períodos  geológicos,  Desde  el  origen  de  la 
vida  hasta  la  aparición  misma  del  hombre  van  sucediéndose 
incesantemente  nuevas  y  nuevas  especies.  Extinguida  una  es- 
pecie, no  vuelve  jamás  a  reaparecer,  y  se  suceden  no  al  azar 
sino  progresivamente  yendo  de  lo  simple  a  lo  compuesto,  del 


-  153  - 


menos  al  más.  Los  invertebrados  aparecen  antes  que  los  ver- 
tebrados; entre  éstos,  los  peces  aparecen  antes  que  las  aves,  y 
las  aves  antes  que  los  mamíferos.  Esa  sucesión  de  menos  a 
más  perfecto  no  tiene  otra  explicación  que  la  procedencia  de 
las  unas  de  las  otras,  a  través  de  innumerables  especies  in- 
termediarias, teniendo  todas  como  origen  un  reducidísimo  nú- 
mero de  prototipos,  que  han  evolucionado  gracias  a  causas 
intrínsecas  y  extrínsicas  de  que  más  adelante  nos  ocupare- 
mos. 

Respuesta  del  fixismo 

l.o  Este  argumento,  como  el  de  la  sistemática,  tie- 
ne por  fundamento  una  falsa  suposición,  o  sea,  la 
aplicación  errónea  de  esta  máxima:  "Post  Hoc,  ergo 
propter  Hoc"  después  de  ésto,  luego  a  causa  de  esto. 

Es  perfectamente  cierto  que  en  las  capas  geológicas  for- 
madas a  través  de  muchos  siglos,  unas  especies  vienen 
después  de  otras,  unas  faunas  y  unas  floras,  después  de 
otras  faunas  y  otras  floras;  ciestas  especies,  las  que  no  re- 
sistían las  modificaciones  del  ambiente,  perecían;  otras 
aun  no  actuaban  en  el  escenario  de  la  vida,  o  no  venían 
aun  al  mundo,  porque  el  mundo  no  estaba  en  condiciones 
de  proporcionarle  los  medios  adecuados  para  su  subsisten- 
cia; pero  muchísimas  han  llegado  hasta  nuestros  días  inal- 
terables, recorriendo  el  inmenso  trayecto  de  tiempo  y  es- 
pacio comprendidos  entre  la  edad  paleozoica  (palaios-zoon. 
antigua  vida)  y  nuestro  mundo  actual. 

Pues  bien,  de  este  hecho  deduce  el  evolucionismo,  que 
las  especies  posteriores  han  sido  producidas  evolutivamen- 
te por  las  anteriores,  aplicando  el  principio  «Posl  hoc,  ergo 
propter  hoc».  Después  de  esto,  luego  a  causa  de  esto.  O  más 
claro:  «La  especie  B  viene  cronológicamente  después  de 
la  especie  A,  luego  A  es  causa  de  B;  es  decir,  Pedro  ha 
venido  al  mundo  después  de  Juan,  luego  Juan  es  padre  de 
Pedro.  Después  de  él,  luego  a  causa  de  él:  «Posí  hoc,  ergo 
propter  hoc». 

El  evolucionista,  pues,  vagando  fuera  de  la  lógica,  quie- 
re deducir  de  las  revelaciones  de  la  Paleontología,  algo  que 
ella  no  pretende  enseñarle;  no  puede  leer  el  gran  libro  de 
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la  creación  sin  aplicar  notas  y  comentarios  al  margen,  que 
para  nada  cuadran  con  el  texto. 

La  Paleontología  sólo  sienta  este  hecho:  la  sucesión  de 
los  tipos  y  las  especies,  en  el  tiempo  y  en  el  espacio,  pero 
sin  pronunciarse  acerca  de  la  derivación  de  unas  de  otras; 
o  si  algo  dice,  es  precisamente  todo  lo  contrario. 

Pero  analicemos  algo  más  el  razonamiento  irracional 
del  evolucionista.  Ante  todo  coloca  como  premisa  un  he- 
cho perfectamente  cierto:  «Las  diversas  especies,  dice,  han 
ido  apareciendo  las  unas  después  de  las  otras,  en  las  sucesi- 
vas capas  geológicas,  como  lo  comprueban  sus  fósiles*.  Sen- 
tada esta  premisa  deduce  esta  conclusión:  «Luego  las  unas 
derivan  de  las  otras  evolutivamente».  Para  que  esta  conclu- 
sión fuese  legítima  y  no  absurda,  se  necesitaría  que  fuese 
también  verdadera  esta  otra  proposición  subentendida  en 
la  premisa:  «Todo  lo  que  aparece  a  continuación  de  alguna 
cosa,  se  deriva  de  ella».  Ahora  bien,  como  esta  última  pro- 
posición es  absurda,  porque,  si  es  evidente  que  la  DERIVA- 
CION supone  la  SUCESION  del  tiempo,  no  es  menos  evi- 
dente que  la  inversa  puede  ser  falsa,  esto  es,  «que  la  suce- 
sión no  implica  derivación*. 

Luego,  el  que  unas  especies  sucedan  a  otras,  no  quiere 
decir  en  manera  alguna  que  las  unas  deriven  de  las  otras 
por  generación,  como  no  se  sigue  de  que  Napoleón  venga 
después  de  Alejandro,  que  éste  sea  el  padre  de  aquel- 
Así  como  vemos  en  la  naturaleza  que  unas  especies  ani- 
males suceden  escalonadamente  a  otras,  vemos  también 
queunas especies  demetales  han  aparecido  después  de  otros 
metales  y  nadie  deduce  de  allí  el  que  exista  entre  ellos  un 
proceso  de  generación. 

La  cuarta  prueba  del  evolucionismo  falla,  pues,  en  su 
misma  base,  y  si  no  demuestra  entonces  con  los  hechos 
que  una  especie  ha  sido  engendrada  por  otra,  en  vano  acu- 
de a  la  Paleontología. 

2. o  La  serie  paleontológica,  o  sea  la  graduación  y 
sucesión  real  de  las  especies  tal  como  se  presenta  a 
través  de  las  capas  geológicas,  no  corresponde  en 
manera  alguna  a  la  graduación  o  sucesión  ideal  tra- 
zada por  el  plan  evolucionista. 


La  idea  de  una  evolución  LENTA  y  ORDENADA,  tal 
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como  debe  concebirla  el  evolucionista,  debiera  conducir- 
nos a  la  conclusión  de  que  el  NUMERO  de  las  especies 
ha  debido  seguir  una  progresión  más  o  menos  geométrica, 
y  la  perfección  de  los  tipos  ha  debido  seguir  también  pa- 
ralelamente al  NUMERO  en  marcha  siempre  creciente. 

Primero  debió  aparecer  un  solo  tipo  rudimentario,  la 
mónera  o  célula  sin  núcleo,  según  Haeckel,  de  donde  pro- 
cederían formas  o  especies  más  y  más  NUMEROSAS,  más 
y  más  .PERFECTAS,  hasta  llegar  al  más  alto  grado  en 
ambos  reinos  de  la  creación. 

Ahora  bien,  los  hechos  paleontológicos  perfectamente 
establecidos  contradicen  absolutamente  esa  conclusión, 
esto  es,ni  el  NUMERO,  ni  la  GRADUACION  de  las  espe- 
cies, corresponde  al  plan  ideal  del  evolucionista;  antes  por 
el  contrario  la  realidad  de  las  cosas  parece  establecida 
para  contradecir  de  plano  al  transformista.  Para  que  de 
ello  se  dé  perfecta  cuenta  el  lector  reproduzcamos  la  es- 
cala establecida  por  Pesch,  según  los  datos  paleontológi- 
cos. 


[  Silúrico  

10,209  — 

10  — 

5,160.— 

34  — 

Carbónico  

^mi- 

111 — 

Pérmico  

sos.— 

387  — 

Trásico  

1,310.— 

1,163. — 

4,730.— 

3,830. — 

5,500  — 

12,264. — 

Terciaria  

16,975.— 

45,500  — 

Esta  serie  será  más  o  menos  alterada  con  los  progresos 
de  la  Paleontología,  pero  se  guardarán  siempre  esas  propor- 
ciones. Su  sola  lectura  revela  el  fracaso  evolucionista,  que 
podríamos  comentar  con  estas  palabras  de  Agassiz:  «£/  or- 
den de  las  transformaciones  graduales  y  progresivas,  tal 
como  la  supone  el  evolucionismo,  no  se  conforma  en  nada 
con  el  orden  cronológico  como  lo  revelan  las  observaciones 
paleontológicas » . 
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3.°  Según  el  evolucionista,  debiera  iniciarse  la  vida 
con  organismos  excesivamente  inferiores  y  rudimen- 
tarios; pero  según  la  realidad  paleontológica  se  ma- 
nifiesta desde  sus  comienzos  con  formas  perfecta- 
mente definidas  y  aun  superiores  dentro  de  ta  escala 
animal. 

Absolutamente  demostrado  está  por  las  ciencias  físicas, 
que  durante  el  largo  período  de  la  formación  de  nuestro 
globo  fué  del  todo  imposible  la  existencia  de  cualquiera 
vida. 

La  elevadísima  temperatura  durante  su  período  de  fu- 
sión, mantenida  también  mientras  se  constituía  la  primera 
corteza  sólida,  imposibilitaba  de  todo  punto  la  producción 
hasta  de  una  modesta  célula;  la  vida  debía  anidarse  sobre 
la  tierra,  pero  la  casa  aun  no  admitía  inquilinos,  como 
dice  un  paleontólogo.  Mas  cuando  el  ambiente  fué  propi- 
cio, cuando  la  atmósfera  groseramente  purificada  dejó 
atravesar  una  luz  siquiera  difusa  y  suficiente  para  permi- 
tir el  desenvolvimiento  de  la  primera  vegetación;  cuando 
la  temperatura  hubo  descendido  lo  bastante  y  fueron  más 
estables  las  aguas,  apareció  la  primera  vida:  nos  encontra- 
mos en  los  terrenos  paleozoicos  (palaios  zoon,  antigua 
vida). 

En  esta  época  se  asiste  a  una  verdadera  explosión  de  la 
vida  universal;  un  sin  número  de  vivientes  se  apodera  de 
la  tierra  como  por  asalto.  Entre  los  primeros  se  cuentan, 
con  numerosísimas  especies  los  TRILOBITES  que  apa- 
recen sin  ningún  predecesor.  Su  organización  es  ya  tan 
perfecta  como  la  de  los  actuales  trilobites.  Pues  bien,  ci- 
ñéndolos  a  las  teorías  evolucionistas  que  aseguran  que 
para  la  formación  de  los  órganos  se  han  necesitado  milla- 
res y  millones  de  transformaciones,  mediante  las  cuales 
las  especies  han  ido  adquiriéndolos  muy  paulatinamente, 
¿cuántas  especies  precursoras  no  debió  tener  un  trilobi- 
tes, viviente  ya  de  una  organización  tan  elevada?  «Su  ca- 
beza semicircular  o  en  forma  de  media  luna,  está  provista 
casi  siempre  de  dos  grandes  ojos  terminados  por  facetas 
u  ojitos  parciales  cuyo  número  se  eleva,  en  algunas  especies 
a  la  prodigiosa  cifra  de  15,000»  (Landerer-Geol.y  Paleont., 
p.  289).  ¿Cómo  y  cuando  adquirió  el  trilobites  los  órganos 
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de  la  visión,  los  más  finos,  los  más  complicados,  los  más 
armoniosos,  los  más  perfectos  entre  los  órganos  de  los  vi- 
vientes? No  cabe  respuesta.  En  los  primeros  terrenos  de 
la  era  primaria  aparecen  también  los  peces  ganoides,  de 
esqueleto  óseo,  escamas  esmaltadas,  o  de  placas  óseas  ex- 
teriores; algunas  de  sus  especies  subsisten  todavía.  Pues 
bien,  ¿dónde  están,  para  que  se  cumpla  la  doctrina  evolu- 
cionista, los  predecesores  de  estas  especies?  Debieron  ser 
muchas  y  muy  perfectas  las  graduaciones  antes  de  llegar 
a  un  peldaño  tan  elevado  de  la  escala  animal;  sin  embargo, 
para  contradecir  al  evolucionista,  aparece  inmensa  multi- 
tud de  especies  en  la  primera  etapa  de  la  vida,  sin  que  se 
presente  la  graduación  que  debe  lógicamente  exigirse  al 
evolucionista. 

¿Pudieron  ser  los  protozoarios,  como  querría  el  trans- 
formista?  La  paleontología  no  los  ha  descubierto,  pero  aun 
supuestos,  entre  ellos  y  un  trilobiteso  un  pez  ganoide,  hay 
una  distancia  absolutamente  insalvable,  tanto  como  entre 
un  trilobites  y  un  gorila. 

Algunos  paleontólogos  quisieron  salvar  esta  enorme  di- 
ficultad con  el  descubrimiento  del  eozón  (aurora  de  la  vi- 
da), pero  fuera  de  quedar  en  pie  la  misma  dificultad,  la 
existencia  de  aquel  viviente  rudimentario  fué  una  fábula 
como  cualquiera  otra. 

Dawson,  Carpenter,  Rupert,  y  otros,  creyeron  haber 
descubierto  en  terrenos  muy  anteriores  (el  laurentino  de 
Canadá;  un  rizópodo  o  foraminífero,  bautizado  con  el  nom- 
bre de  Eozón  Canadiense,  al  que  siguió  el  barbariense  y  el 
bohémico.  Gran  discusión,  como  era  de  suponerlo,  se  pro- 
movió entre  los  geólogos  acerca  de  la  naturaleza  de  este 
supuesto  viviente,  pero  el  análisis  de  su  estructura,  y  el 
encontrársele  en  inmensas  masas,  obligó,  después  de 
tantas  esperanzas  y  discusiones,  a  no  reconocer  en  él  sino 
una  concreción  de  caliza  fibrosa,  cuyo  origen  es  debi- 
do a  una  mezcla  de  calcita  y  serpentina  o  piroxina,  es 
decir,  el  eozón  no  era,  pues,  más  que  un  aglomerado  mi- 
neral cualquiera. 

He  ahí  otro  descubrimiento  del  todo  semejante  en  su 
éxito  al  del  ya  conmemorado  Bathybius  Haeckely. 

Terminaremos  con  las  palabras  de  Pacquerie:  «Los  te- 
rrenos más  antiguos  contienen  ya  una  variedad  de  espe- 
cies animales,  crustáceos,  insectos  y  poco  después  verte- 
brados. Estos  seres  primitivos  son  ya  tan  especializados, 
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es  tan  maravillosa  su  complicación,  tan  perfectos,  en  una 
palabra,  como  los  que  ya  conocemos».  Su  desarrollo  es 
completo.  Pues  bien  ¿cuándo  y  cómo  se  verificó  su 
evolución?  De  ello  no  queda  huella  alguna,  y  debieran 
abundar  por  millones  los  vestigios  de  los  precursores. 

4.o  Según  el  evolucionismo  debieron  aparecer  su- 
cesivamente y  de  ninguna  manera  simultáneamente 
los  diferentes  tipos  del  reino  animal;  pues  bien,  la 
paleontología  nos  comprueba  todo  lo  contrario,  este 
solo  documento  echa  por  tierra  toda  la  prueba  paleon- 
tológica. 

Bien  diversa  es  esta  argumentación  de  la  anterior;  la 
primera  objetaba  al  evolucionismo  la  carencia  absoluta  de 
especies  rudimentarias  precursoras  de  los  seres  que  figu- 
ran en  el  primer  peldaño  de  la  vida;  esta  segunda,  se  re- 
fiere a  la  simultaneidad  en  la  aparición  de  las  grandes  ra- 
mas o  tipos  del  reino  animal;  en  la  primera  considerába- 
mos la  perfección  de  vivientes;  en  esta  segunda  la  GRA- 
DUACION DE  TIPOS,  que  como  tal,  exige  sucesión  y 
de  ninguna  manera  simultaneidad. 

Pues  bien,  contradiciendo  formidablemente  al  evolucio- 
nista, en  la  primera  época  de  la  vida  animal  aparecen  SI- 
MULTANEA y  nó  SUCESIVAMENTE,  como  él  los  pide, 
los  ZOOFITOS,  los  MOLUSCOS,  los  ARTICULADOS  y 
aún  los  VERTEBRADOS  con  centenares  de  especies  cada 
tipo.  Su  organización  exigía  millones  de  años  de  distancia 
entre  unos  y  otros  TIPOS,  para  que  llegase  a  efectuarse 
la  correspondiente  evolución,  y  aparecen,  sin  embargo, 
SIMULTANEAMENTE,  en  un  mismísimo  momento  geo- 
lógico. ¿Cabe  un  desmentido  más  categórico  de  parte  de 
la  Paleontología? 

5. o  El  evolucionismo  no  permite  que  una  especie 
de  grado  superior  aparezca  antes  que  las  de  grado 
inferior,  en  lo  cual  es  contradicho  por  la  paleontolo- 
gía. 

Un  solo  hecho  comprobado  en  este  sentido  basta  para  el 
descrédito  de  la  hipótesis  evolucionista;  pues  bien,  no  uno 
sino  varios  casos  de  ese  orden  enumera  la  Paleontología: 
los  corales  y  poliperos  aparecen  después  de  los  moluscos 
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y  crustáceos  en  el  período  siluriano;  la  serpiente  después 
de  lás  aves  en  la  era  cenozoica,  y  los  mamíferos  antes  que 
las  aves  en  el  triásico  ¿Qué  defensa  queda  al  evolucionis- 
mo después  de  estos  hechos?  Ninguna. 

6.0  Si  los  tipos  y  las  especies  provienen  de  la  evo- 
lución progresiva  de  unas  en  otras  debería  aparecer 
en  las  capas  geológicas,  un  número  inmensamente 
superior  de  especies  intermediarias  que  de  especies 
fijas  y  la  paleontología  por  el  contrario,  nos  muestra 
un  número  inmenso  de  especies  fijas  y  ninguna  inter- 
mediaria o  en  vías  de  evolución. 

"Desde  la  primera  a  la  última  etapa  de  la  vida  orgánica 
nos  dice  la  Paleontología  con  los  hechos,  que  han  aparecido 
sobre  TODOS  los  puntos  del  globo  y  a  UN  MISMO  TIEM- 
PO gran  número  de  diferentes  especies  pertenecientes  a  to 
das  las  grandes  ramas  o  tipos  del  reino  animal  sin  que 
NADA  LAS  ANUNCIE  en  los  anteriores  períodos". 

Esto  declara  D'Orbigny  con  todos  los  grandes  geólogos, 
previniendo  al  lector  que  el  sabio  nombrado,  no  deduio 
sus  conclusiones  de  meros  tanteos,  sino  del  estudio  de  los 
CIEN  MIL  FÓSILES  que  por  sí  mismo  seleccionara. 

He  ahí,  pues,  otro  de  los  grandes  escollos  del  evolucio- 
nismo, pues  debiera  existir  un  número  fantásticamente 
más  considerable  de  especies  intermediarias  que  fijas; 
pero,  como  decíamos,  sucede  absolutamente  lo  contrario, 
como  entramos  a  verlo:  a)  Vamos  a  hacer  una  apuesta 
previa  con  el  evolucionista,  poniendo  como  testigo  al  indi- 
viduo más  imparcial  o  al  más  teñido  de  transformistaréste 
sostiene  que  el  evolucionismo  es  un  hecho;  nosotros,  que 
es  una  hipótesis  no  sólo  infundada  sino  contradicha  por 
los  hechos.  La  rifa  ha  de  efectuarse  en  la  siguiente  forma: 
en  una  inmensa  urna  vamos  a  depositar  CIEN  MIL  BO- 
LAS NEGRAS  que  favorecen  al  evoluciosta  y  MIL  BO- 
LAS BLANCAS  al  fixista. 

El  triunfo  corresponderá  al  que  saque  las  cincuenta  pri- 
meras suertes  de  su  color.  Comienza  la  desproporcionada 
apuesta  quedando  un  tercero  encargado  de  sacar  las  suer- 
tes de  la  inmensa  urna.  Se  procede:  las  diez  primeras 
suertes  que  salen  son  blancas,  esto  es,  favorables  al  fixis- 
ta; las  diez  siguientes  lo  mismo;  se  llega  a  la  suerte  quin- 
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cuagésima,  y  sólo  han  salido  bolas  blancas,  que  favorecen 
al  fixista  con  un  triunfo  aplastador.  Sin  embargo  debiera 
haber  99  mil  bolas  negras  más  que  bolas  blancas.  Hay  se- 
guramente un  fraude. 

Pues  bien,  para  terciar  en  esta  apuesta  con  el  evolucio- 
nista, no  necesitamos  recurrir  a  otra  urna  que  a  la  natu- 
raleza misma:  las  suertes  o  cédulas  son  los  fósiles  que 
yacen  en  las  capas  geológicas.  De  esa  inmensa  urna  ex- 
traemos mil,  cien  mil,  un  millón  de  fósiles,  y  todos  corres- 
ponden a  especies  perfectamente  fijas;  entre  todos  ellos  no 
aparece  el  representante  de  ninguna  especie  intermediaria, 
y  sin  embargo,  según  la  teoría  evolucionista,  su  número 
debiera  ser  millones  de  veces  superior.  El  evolucionista  ha 
sufrido,  pues,  un  engaño;  en  las  capas  geológicas  no  exis- 
ten las  especies  intermediarias,  porque  la  evolución  no 
existe. 

Los  evolucionistas  con  Darwin  piden  diez  mil  veces 
más  especies  intermediarias  que  fijas,  luego  deberíamos 
encontrar  10,000  veces  más  fósiles  de  las  primeras  que  de 
las  segundas,  y  cosa  profundamente  extraña:  es  que  se  en- 
cuentran, como  decíamos,  millares  de  fósiles  de  especies 
fijas  y  NINGUNO,  ABSOLUTAMENTE  NINGUNO  de 
especies  intermediarias. 

¿Qué  se  hizo  el  rey  don  Juan 
Los  infantes  de  Aragón  qué 
se  ficieron? 

b)  Para  hacer  todavía  más  palpable  la  enorme  dificultad 
que  pesa  sobre  el  evolucionista,  recordémosle  que  sube  de 
cien  mil  el  número  de  las  especies  fósiles  ya  catalogadas 
¿cuántos  debieron  ser  entonces  las  intermediarias?  Un  nú- 
mero miles  de  veces  superior;  sin  embargo,  ninguna  espe- 
cie fósil  presenta  el  carácter  de  tal.  c)  Dificultad  no  menor 
que  las  anteriores  es  el  hecho  de  que  una  especie  SUPE- 
RIOR aparece  con  mucha  frecuencia  antes  que  una  espe- 
cie INFERIOR.  ¿En  qué  queda  entonces  la  supuesta  gra- 
duación del  evolucionismo?  d)  En  todos  ios  niveles  geoló- 
gicos aparecen  BRUSCAMENTE,  sin  ninguna  preparación, 
sin  ningún  anuncio,  multitud  de  especies,  tales  como  cri- 
noides,  gasterópodos,  trilobites,  peces,  mamíferos,  y  entre 
ellos  los  carniceros,  los  proboscidios  y  los  cuadrumanos, 
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y  ya  se  ve  que  tipos  de  tan  alta  graduación  exigirían  in- 
mensa multitud  de  especies  intermediarias. 

Terminemos  la  refutación  a  esta  prueba  sintetizando 
todo  lo  antedicho  en  la  opinión  del  sabio  naturalista  Gie- 
bel:  «Calculando,  dice,  las  especies  de  animales  en  realidad 
existentes  (fósiles  y  actuales)  en  un  millón,  dedúcese  que  el 
número  de  intermediarios  para  su  gradual  desarrollo, 
según  la  hipótesis  darvinista,  debió  ascender  a  millones  de 
millones,  pero  de  todas  ellas  no  nos  ha  quedado  NI  UN 
VESTIGIO,  NI  UN  HUESO,  NI  UNA  CONCHA,NI  UN 
FRAGMENTO,  TODAS  HAN  DESAPARECIDO  SIN 
HABERNOS  DEJADO  TRAS  DE  SÍ  LA  SEÑAL  MAS 
INSIGNIFICANTE  DE  SU  EXISTENCIA». 

De  las  especies  fijas  en  cambio,  nos  ha  quedado  una  in- 
terminable serie  de  millones,  no  sólo  de  vestigios  sino  de 
animales  y  vegetales  completos.  Pero  no  quiso  la  suerte 
que  entre  tantos  ejemplares  de  especies  estables  se  agregase 
algún  fragmento  siquiera,  de  todo  ese  infinito  número  de 
intermediarios  que  está  obligado  a  presentarnos  el  evolu- 
cionista. 

La  explicación  de  todo  ello  es  perfectamente  clara: 
JAMAS  HAN  EXISTIDO. 

Insiste  el  evolucionista: 

De  nuevo  pretende  torcer  todo  el  vigor  de  la  refutación 
en  contra  de  sus  aparentes  pruebas,  alegando  hechos  que 
únicamente  existen  en  su  mente,  de  los  cuales  sólo  exa- 
minaremos los  dos  principales: 

PRIMER  HECHO:  LA  EXISTENCIA  DEL  ARCHEOP 
TERIX  LYTHOGRAPHICA. 

Es  este,  dice  el  evolucionista,  un  intermediario  entre 
los  reptiles  y  las  aves:  su  pico  es  dentado,  está  provisto  de 
plumas,  tiene  alas  y  su  cola,  constituida  de  vértebras  como 
la  de  un  reptil,  está  dotada  de  plumas  hasta  en  su  extremo 
mismo. 

Es  este,  en  realidad,  el  mejor  documento  a  que  podría 
apelar  el  evolucionista  para  la  confirmación  de  su  doc- 
trina, pero  como  sus  demás  argumentos  de  HECHO,  no 
ha  podido  resistir  la  crítica  científica,  sin  que  lo  abando- 
nasen aún  los  más  decididos  evolucionistas  de  valer.  He 
aquí  la  opinión  de  Carlos  Zittel,  cuya  inmensa  autoridad 
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es  indiscutible:  «Aún  el  mismo  Archeopterix,  dice,  cuyo 
sensacional  descubrimiento  establecía  un  parentesco  entre 
dos  clases  tan  distantes,  como  las  aves  y  los  reptiles,  no 
llena  sino  muy  imperfectamente  esta  laguna,  y  es  incapaz 
de  mostrarnos  el  punto  de  bifurcación  de  estas  dos  clases» 
(Deperet.  Les  Trans  ,  1916,  p.  115). 

Por  otra  parte  hemos  de  considerar  que  el  estudio  ana- 
tómico del  animal  ha  exigido  que  se  le  resten  los  caracteres 
considerados  al  principio  como  de  reptil:  sus  alas,  sus 
patas  y  su  esternón,  lo  han  fijado  definitivamente  en  la 
clase  de  las  aves;  2.o  sus  vestigios  aparecen  sepultados  en 
los  terrenos  del  período  jurásico,  lo  cual  ha  sido  perento- 
riamente establecido;  pues  bien,  en  el  período  anterior,  a 
saber,  el  triásico  (de  larguísima  duración),  ya  las  aves 
existían  en  inmenso  número,  por  lo  tanto  el  Archeopterix, 
mal  puede  ser  el  progenitor  de  las  aves  o  un  lazo  de  unión 
entre  ellas  y  los  reptiles,  siendo  que  apareció  cuando  las 
aves  eran  ya  viejas  sobre  la  tierra.  No  nos  obligue,  pues, 
el  evolucionista,  a  admitir  que  el  padre  exista  con  tantos  mi- 
llones de  posterioridad  que  sus  hijos.  Esto  significaría  ad- 
mitir el  Archeopterix  como  especie  de  transición. 

2.°  HECHO. — La  graduación  paleontológica  del  caballo, 
dice  e/  evolucionista,  es  cosa  perfectamente  establecida  y  lo 
demuestra  perentoriamente  la  evolución  de  su  pata  que  fué 
descendiendo  en  número  de  dedos,  desde  cuatro  que  po- 
seía el  eohippus  hasta  uno  que  posee  el  caballo,  el  asno  y  la 
zebra  que  pertenecen  al  orden  de  los  solípedos. 

Este  argumento,  más  que  «evolución  del  orden  de  los  so- 
lípedos», debiera  denominarse  «graduación  de  la  pata  en 
los  mamíferos**.  El  evolucionista,  en  verdad,  no  compara 
animales  de  una  misma  línea  específica,  por  lo  tanto,  mal 
puede  hablar  de  evolución  específica. 

Trayendo  una  comparación  que  no  es  exacta  en  toda  su 
realidad,  pero  sólo  con  el  fin  de  aclarar,  podríamos  supo- 
ner que  alguién,  olvidando  todas  las  demás  diferencias  esen- 
ciales o  específicas,  eligiese  la  pata  de  un  jilguero,  de  un 
pájaro  niño,  de  un  águila,  de  un  avestruz  y  nos  hablase  de 
la  evolución  de  la  especie  avestruz,  mostrándonos  como 
documento  único,  todas  aquellas  patas  correspondientes  a 
tan  diversos  animales.  Pues  algo  semejante  acontece  con 
el  argumento  de  los  HYPPUS:  se  han  tomado  en  cuenta 
las  patas  de  cinco  especies  absolutamente  disparadas,  y  se 
ha  dicho  con  un  aire  de  certidumbre  indiscutible:  HE  AHÍ 
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LA  EVOLUCION  DE  LOS  EQUINOS.  La  comparación, 
pues,  se  ha  realizado  entre  animales  de  caracteres  específi- 
cos absolutamente  diversos,  y  aunque  el  tamaño  no  sea  un 
carácter  decisivo,  pues  una  especie  puede  evolucionar  acci- 
dentalmente en  su  estatura,  sin  embargo  la  paleontología  nos 
revela  que  en  la  mayoría  de  los  casos  la  evolución  acciden- 
tal de  la  estatura  es  de  mayor  a  menor,  y  no  como  en  el  caso 
actual,  de  menor  a  mayor,  pues  el  evolucionismo  compara 
animales  de  la  estatura  de  un  conejo,  de  un  zorro,  de  una 
oveja,  de  un  gamo,  y  un  caballo,  de  algunos  de  los  cuales  no 
se  han  encontrado  otros  documentos  que  algunos  dientes. 
Lo  importante  es  que  no  pertenecen  siquiera  a  un  mismo 
género.  «Lo  único  positivo  que  hay,  dice  Santier,  es  que 
esos  animales  comparados  en  las  partes  duras  de  su  cuer- 
po, son  notablemente  diversos,  y  sólo  muestran  una  rela- 
ción en  la  reducción  de  dedos  Cada  uno  de  esos  seres 
aparece  aislado  con  todas  sus  características  bien  marca- 
das y  fijas,  como  PERTENECIENTES  A  UN  GÉNERO 
DISTINTO,  con  diferencias  esenciales  propias.  Apelando, 
por  último,  a  la  ley  biogenética,  de  que  pronto  hablaremos, 
en  el  feto  del  caballo  debería  aparecer  la  graduación  de 
cuatro  dedos  a  uno  y  tal  graduación  no  aparece»  (E.  San- 
tier, p.  85), 

Por  último,  estos  animales  debieron  existir  separada- 
mente y  se  les  ve  subsistir  simultáneamente.  El  evolucio- 
nista, en  una  palabra,  establece  comparación  entre  espe- 
cies que  no  son  comparables. 

5*  PRUEBA 

LA  BIOGÉNESIS  O  SERIE  EMBRIOLÓGICA. 
NULIDAD  DE  ESTA  PRUEBA,  SEGUN  EL  FIXISTA. 

Dice  el  evolucionista: 

Si  estudiamos  los  diferentes  cambios  que  experimen- 
ta el  embrión  en  el  vientre  de  su  madre  hasta  llegar  a 
su  estado  perfecto,  vemos  que  las  etapas  que  recorre, 
representan  o  reproducen  las  diferentes  etapas  que  la 
especie,  cuyo  embrión  consideramos,  ha  debido  recorrer 
en  los  períodos  geológicos  para  llegar  a  su  estado  de- 
finitivo. El  embrión  de  un  mamífero,  por  ejemplo,  mues- 
tra en  su  principio  los  caracteres  de  un  embrión  de  pez, 
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en  seguida  de  un  anfibio,  presentando  sólo  muy  tarde 
los  caracteres  propios  del  mamífero. 

Las  fases,  pues,  que  atraviesa  el  embrión,  no  son  sino 
la  repeticióu  de  las  fases  recorridas  por  la  especie  antes 
de  llegar  a  su  estado  definitivo  y  actual.  Todo  indivi- 
duo, por  lo  que  se  ve,  recorre  en  brevísimo  tiempo,  el 
camino  andado  en  millares  de  siglos  por  sus  múltiples 
especies  antepasadas,  lo  cual  quiere  decir  que  el  desa- 
rrollo embrionario  del  individuo  no  es  más  que  la  repe 
tición  rápida  de  la  evolución  de  la  especie,  lo  que  en 
último  término  equivale  a  esto:  La  ontogenia  es  el  com- 
pendio de  la  filogenia. 

El  embrión  es  entonces  un  documento  infalible  en 
pro  de  la  evolución. 

Respuesta  del  fixista: 

Antes  de  entrar  a  la  prueba  justo  es  que  conmemoremos 
la  memoria  de  su  principal  autor,  Ernesto  Haeckel.  No 
fué,  pero  pudo  ser  un  gran  biólogo,  como  lo  puso  de  ma- 
nifiesto con  su  «Generelle  Morphologie»;  pero  su  furor  an- 
tireligioso lo  desvió  muy  pronto  de  los  estudios  serios  para 
consagrarse  de  lleno  a  la  confección  del  Monismo  Mate- 
rialista o  Evolucionismo  ateo.  Nada  revela  mejor  su  espí- 
ritu ultra  sectario  que  su  libro  «Enigmas  de  lanaturaleza» 
que  alcanzó  un  éxito  sorprendente  en  el  campo  de  las  ma- 
sas y  de  los  semisabios,  juzgado  en  esta  forma  por  D'Allés: 
«El  triunfo  editorial  de  "Enigmas  de  la  naturaleza",  ha  sido 
el  más  grande  de  los  escándalos  científicos,  o  mejor  dicho, 
anticientíficos  de  la  época».  Del  mismo  libro  dice  Paulsen, 
materialista  como  él:  «He  leído  este  libro  y  me  he  sonrojado 
de  vergüenza. . .  Que  un  libro  tal  haya  podido  ser  escrito, 
impreso,  comprado,  leído  y  tomado  en  serio  en  una  nación 
que  posee  un  Kant,  un  Goethe  y  un  Schopenhauer,  es  un  he- 
cho dolorosísimo»  (Paulsen,  p.  33). 

Algo  revelan  ya  estas  opiniones  acerca  del  autor  de  la 
prueba  embriogenética,  pero  lo  que  en  absoluto  lo  descali- 
fica, ante  el  mundo  científico  como  ante  los  hombres  hon- 
rados, fueron  sus  groseras  falsificaciones.  Viendo  que  la 
naturaleza  no  le  ofrecía  documentación  alguna  para  soste- 
ner su  hipótesis,  no  titubeó  un  punto  en  recurrir  a  la  fal- 
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sificación  para  documentar  su  libro  tan  rico  en  láminas  o 
ilustraciones. 

Quiso  establecer  una  indiscutible  semejanza  entre  e 
hombre  y  el  mono,  pues  entonces  no  tuvo  ningún  reparo 
en  poner  la  cabeza  de  un  mono  sobre  el  cuerpo  de  un  hom- 
bre y  recíprocamente;  acortó  la  cola  de  fetos  simianos  y  en 
otra  de  sus  ilustraciones  agregó  hasta  catorce  anillos  ver- 
tebrales a  un  embrión  humano  y  todavía  para  obtener  más 
semejanza,  repitió  tres  veces  la  misma  imagen  embriona- 
ria bautizándola  con  tres  diferentes  nombres:  embrión  hu- 
mano, embrión  simiano  y  embrión  de  perro;  repitió  la  mis- 
ma chacota.con  otro  cliché,  con  el  que  pretendía  reprodu- 
cir los  embriones  de  gallina,  de  tortuga  y  de  perro.  He  ahí 
la  manera  de  fundar  una  doctrina,  con  hechos  propios  de 
un  vulgar  prestidigitador. 

En  la  cuarta  edición  de  su  Antropogenética  se  defiende 
de  los  ataques  que  por  tal  motivo  recibiera  de  parte  de  to- 
da persona  sensata,  declarando  que  había  cometido  "ana 
estupidez  inconsiderada",  desgraciadamente  tan  repetida 
que  abarcaba  un  treinta  por  ciento  de  sus  representacio- 
nes gráficas.  Tuvo  además  Haeckel  la  franqueza  y  la  des- 
vergüenza de  declarar  que  "este  era  un  procedimiento 
usual  entre  sus  colegas'1 ':  mal  de  muchos  consuelo  de  ne- 
cios. 

Con  qué  facilidad,  sin  embargo,  se  presta  crédito  a  Haec- 
kel y  Compañía.  Esas  burdas  trampas  y  la  justificación  de 
su  autor,  arrancaron  al  profesor  Koelsch  estas  palabras 
que  todo  lo  dicen:  "Cuando  he  leído  las  expresiones  que 
Haeckel  ha  consagrado  a  su  justificación,  me  he  avergon- 
zado por  él".  (Croix,  Marzo  27,  1909). 

Considerado  el  autor,  estudiemos  la  prueba: 

l.o  No  existiendo  ni  la  ontogénesis  ni  la  filogéne- 
sis en  la  forma  que  lo  pide  el  evolucionista,  como  he- 
mos de  comprobarlo,  queda  enteramente  destruida 
hasta  la  apariencia  de  la  prueba  fundada  en  la  exis- 
tencia de  esas  dos  series  paralelas,  a  saber  la  de 
embrión  en  el  vientre  de  su  madre,  y  la  de  la  especie 
en  el  vientre  de  la  tierra. 

LA  SERIE  ONTOGENÉTICA  O  EMBRIOLÓGICA, 
representa  las  diferentes  etapas  recorridas  por  el  embrión 
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en  su  desarrollo  a  partir  de  su  primer  estado  o  simple 
óvulo,  hasta  su  estado  específico  completo.  El  feto  huma- 
no, por  ejemplo,  va  escalonadamente  reproduciendo  pri- 
mero el  estado  de  simple  célula  o  animal  protozoario  y 
recorrida  otra  serie  de  etapas  reproduce  el  embrión  del 
pez  y  del  anfibio  y  en  seguida  el  del  mamífero.  Esto  dice  el 
evolucionista. 

LA  SERIE  F1LOGENÉTICA  O  GENEALOGÍA  DE 
LA  ESPECIE,  de  cuyo  embrión  se  trata,  representa  las 
diferentes  etapas  que  ella  ha  debido  recorrer  a  través  de 
las  capas  geológicas  hasta  llegar  al  estado  perfecto  que  le 
corresponde;  volviendo  a  nuestro  ejemplo,  el  hombre  des- 
pués de  haber  comenzado  en  los  terrenos  primarios  o  ante- 
riores, como  quiere  Haeckel,  por  ser  una  simple  célula 
sin  núcleo,  en  seguida  una  célula  nucleada  o  protozoario, 
después  mediante  los  varios  escalones,  del  pez,  del  anfi- 
bio, y  otras  especies  de  mamíferos,  para  llegar  hasta  el 
hombre  perfecto. 

Pues  bien,  según  Haeckel,  la  ontogénesis  es  la  repeti- 
ción de  la  filogénesis,  por  lo  tanto  el  embrión  es  la  mayor 
confirmación  que  podemos  tener  de  la  evolución  especí- 
fica. 

Observar  el  desarrollo  del  embrión,  es  como  leer  un  ca- 
pítulo de  Paleontología  referente  al  estudio  de  la  evolu- 
ción de  la  especie  a  través  de  las  edades,  y  leer  un  capítu- 
lo de  paleontología  referente  ala  evolución  de  una  especie 
es  recorrer  las  diferentes  etapas  que  ha  de  andar  la  célula 
óvulo  hasta  alcanzar  su  estado  perfecto:  así  piensa  el  evo- 
lucionista. 

La  prueba,  si  tuviese  fundamento  en  el  terreno  de  la 
realidad,  no  podía  constituíi  un  mayor  documento  en  pro 
de  la  evolución;  desgraciadamente  no  existen  ni  la  ontogé- 
nesis ni  la  filogénesis  evolucionistas.  Luego  no  cabe  po- 
nerlas en  comparación,  quedando  destruida  la  demostra- 
ción embriogenética  en  su  misma  base.—  Veámoslo: 

LA  FILOGENESIS  IDEADA  POR  EL  EVOLUCIO- 
NISTA NO  EXISTE. 

Todo  lo  que  llevamos  dicho  acerca  de  la  invariabilidad 
de  las  especies  y  muy  en  particular  lo  que  se  refiere  a  la 
refutación  de  la  prueba  paleontológica  del  evolucionismo, 
bastaría  sobradamente  para  dar  por  destruida  la  filogéne- 
sis, pero  hemos  de  descalificar  en  dos  palabras  la  serie 
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paleontológica  o  filogénesis  ideada  por  Haeckel  en  pro  de 
su  demostración  biogenética. 

Su  plan  es  reconstruir  una  cadena  paleontológica  que 
represente  la  evolución  de  las  especies  desde  su  estado  de 
célula  sin  núcleo,  hasta  la  más  alta  graduación  animal,  ha- 
ciéndola recorrer  22  etapas  que  no  son  sino  un  conjunto 
de  animales  hipotéticos  o  mentiras  científicas. 

Supone  la  existencia  de:  a)  La  Mónera  o  célula  sin  nú- 
cleo, madre  común  de  los  reinos  animal  y  vegetal.  Esta 
primera  etapa  es  una  mera  hipótesis,  pues  no  nos  mues- 
tra Haeckel  ningún  documento  paleontológico  que  nos  re- 
vele su  existencia.  El  eozón  canadiense  en  que  creyó  po- 
der apoyarse,  resultó,  como  acabamos  de  verlo,  un  simple 
compuesto  mineral.  No  existe,  pues,  el  primer  eslabón  de 
la  filogénesis  o  cadena  paleontológica,  y  tenemos  ya  la 
PRIMERA  MENTIRA  CIENTIFICA. 

b)  De  las  cuatro  etapas  siguientes,  a  saber:  la  amiba  o 
célula  nucleada;  la  sinamiba,  que  corresponde  a  la  Mórula 
del  embrión;  la  planéada,  conjunto  celular  plano,  que  debe 
corresponder  a  la  planula  en  el  embrión,  no  nos  queda 
tampoco  vestigio  alguno  paleontológico;  su  existencia,  se- 
gún Haeckel,  debería  revelarse  en  los  terrenos  laurenti- 
nos,  pero  no  se  ha  manifestado  en  ninguna  forma:  SE- 
GUNDA MENTIRA  CIENTIFICA. 

c)  Viene  en  seguida,  para  cumplir  la  hipótesis,  la  etapa 
de  los  Gastreades,  que  deberían  corresponder  al  estado  de 
gastrula  en  el  embrión  animal,  los  cuales  darían  naci- 
miento a  dos  líneas  divergentes  del  reino  animal:  los  zoó- 
fitos que  adhieren  al  fondo  del  mar,  y  cierta  clase  de  gusa- 
nos que  no  son  fijos  como  los  anteriores;  pues  bien,  los 
Gastreades,  que  representan  un  punto  de  bifurcación  tan 
importante,  no  tienen  tampoco  representación  alguna  en 
los  terrenos  geológicos  y  tenemos  entonces  la  TERCERA 
MENTIRA  CIENTIFICA. 

d)  De  la  etapa  o  tipo  gusano,  colocado  según  la  filogéne- 
sis de  Haeckel  en  el  sexto  lugar,  debieron  derivar  los  tipos 
de  animales  ya  superiores;  de  una  parte  los  equinodermos 
y  artrópodos  o  insectos,  y  de  la  otra,  los  moluscos  y  verte- 
brados- Pues  bien,  de  este  centro  importantísimo  de  donde 
parten  para  seguir  su  camino  de  evolución  los  grandes  ti- 
pos de  la  creación,  tampoco  encontramos  ningún  repre- 
sentante, llegando  así  a  producirse  la  QUINTA  MENTIRA 
CIENTIFICA. 
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e)  Siguen  las  etapas  en  el  terreno  de  las  hipótesis  hasta 
llegar  a  la  de  los  vertebrados  acranianos,  de  los  cuales 
tampoco  nos  queda  documento  alguno  en  las  capas  geoló- 
gicas. Haeckel  asegura  que  debió  ser  semejante  al  Am- 
ploxius  actual,  pero  no  tratamos  de  averiguar  a  cual  debió 
parecerse  esa  etapa  de  la  supuesta  filogénesis,  sino  si  exis- 
tió en  la  época  en  que  debió  aparecer  para  confirmar  la  ca- 
dena filogenética.  Ningún  hecho  paleontológico  lo  revela, 
por  lo  tanto  es  como  los  casos  anteriores  una  SEXTA 
MENTIRA  CIENTIFICA. 

,'f)  El  Acraniano  debió  ser  precedido  por  un  proverte- 
brado  para  establecerla  cadena,  pero  tampoco  nos  certifica 
ni  Haeckel  ni  la  paleontología  su  existencia.  SÉPTIMA 
MENTIRA  CIENTIFICA. 

g)  De  los  vertebrados  acranianosy  de  cuya  existencia, 
como  dijimos,  no  nos  queda  ningún  vestigio,  debió  proce- 
der la  clase  de  las  lampreas  y  los  peces;  el  grupo  de  los  Se- 
lacianos  de  esqueleto  cartilaginoso  debió  dar  origen  por 
bifurcación  a  los  peces  ganoides  y  a  los  anfibios.  Pues 
bien,  el  solo  hecho  de  suponer  a  los  selacianos  como  pre- 
cursores de  los  peces  ganoides  es  ya  una  gravísima  con- 
tradicción, pues  éstos  precedieron  cronológicamente  a 
aquéllos;  nada  importa  a  Haeckel  suponer  anterior  en  mi- 
llones de  años  la  existencia  del  hijo  a  la  del  padre.  OC- 
TAVA MENTIRA  CIENTIFICA. 

h)  De  los  selacianos  procedieron,  pues,  según  el  plan  de 
Haeckel,  los  peces  ganoides  y  óseos,  por  una  parte,  y  por 
otra  los  anfibios,  con  una  serie  de  intermediarios,  todos 
los  cuales  existen  sólo  en  la  mente  del  autor.  De  los  an- 
fibios procedieron  dos  líneas  divergentes,  los  reptiles  y  las 
aves  de  una  parte  y  los  mamíferos  de  otra. 
^«Continúa  Haeckel  siempre  en  el  terreno  de  la  hipótesis, 
y  para  conservar  su  cadena  comenzada,  supone  en  el  pe- 
ríodo triásico,  la  existencia  de  un  grupo  de  animales  do- 
tados de  los  caracteres  de  los  actuales  monotremas,  y  cons- 
tituye el  décimo  sexto  grado,  el  de  los  promamalianos,  de 
cuya  existencia  no  nos  queda  absolutamente  un  represen- 
tante en  los  terrenos  geológicos.  Precedido  fué  el  proma- 
maliano  del  protamion,  que  debió  ser  una  especie  de 
saurio.  De  este  animal,  nos  dice  Haeckel,  no  nos  queda 
ningún  despojo  fósil,  y  en  nada  se  parece  a  ninguna  es- 
pecie actual.  En  esta  forma  continúa  el  profesor  de  Jena 
Ernesto  Haeckel,  creando  nuevos  y  nuevos  grupos  todos 
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hipotéticos  y  de  los  cuales  la  naturaleza  se  ha  encargado 
de  no  dejar  ningún  vestigio. 

El  estudio  de  las  etapas  establecidas  por  Haeckel  con- 
dujo al  célebre  geólogo  y  paleontólogo  von  Zitel  a  decla- 
rar desprovista  de  todo  fundamento  científico  la  retum- 
bante teoría.  «La  experiencia  nos  ha  enseñado,  agrega  Depe- 
ret,  después  de  comentar  el  grito  de  alarma  que  contra  la 
ley  biogenética  levantara  Zittel,  la  experiencia  nos  ha  ense- 
ñado a  cuántas  incertidumbres  y  errores  nos  exponemos  en 
el  estudio  de  los  hechos  paleontológicos  por  el  método  de 
la  embriología»  (Deperet.  Transf.,  p.  118). 

LA  SERIE  ONTOGENÉTICA  IDEADA  POR  HAE- 
CKEL TAMPOCO  EXISTE: 

Acabamos  de  ver  que  la  serie  filogenética  que  debiera 
representar  la  evolución  de  la  especie  en  el  campo  de  la 
paleontología  está  constituida  no  por  una  serie  de  tipos 
escalonados  nacidos  de  la  mónera  ideada  por  Haeckel,  sino 
de  una  cadena  de  seres  todos  hipotéticos,  que  constituyen 
otras  tantas  mentiras  científicas  inaceptables  ante  todos 
los  sabios,  aun  materialistas,  como  Vogt  que  la  declaraba 
«ABSOLUTAMENTE  FALSA  EN  SU  MISMA  BASE». 
Pues  bien,  si  la  cadena  filogenética  es  una  serie  de  menti- 
ras científicas,  su  paralela,  la  serie  ontogenética,  no  lo  es 
menos,  y  la  mayor  prueba  de  ello  ante  la  más  parcial  de 
las  personas  es  que  Haeckel  haya  recurrido  para  confir- 
marla a  la  más  burda  falsificación  de  que  tengan  memoria 
los  anales  de  las  ciencias.  ¿Por  qué  Haeckel  recurrió  a  la 
falsificación  embrionaria  si  la  naturaleza  le  hubiese  pro- 
porcionado la  documentación  suficiente  para  la  confirma- 
ción de  su  doctrina?  Nada  más  abundante  que  los  embrio- 
nes en  la  fecunda  naturaleza,  ni  nada  más  fácil  que  proce- 
der a  reproducirlos  fotográficamente  en  todas  sus  etapas; 
bien  sospechoso  es,  entonces,  que  sus  documentos  en  su 
mayoría  fuesen  burdas  falsificaciones. 

Quiso  demostrar,  como  decíamos,  que  el  embrión  de  la 
tortuga,  de  la  gallina  y  del  perro  eran  tan  semejantes  entre 
sí,  que  no  mostraban  ninguna  diferencia;  muy  fácil  habría 
sido  tomar  documentos  reales;  pero  el  sabio  materialista 
se  proporcionó  el  embrión  de  una  gallina,  lo  fotografió,  re- 
produjo por  tres  veces  la  plancha  de  esta  misma  fotogra- 
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fía,  y  tales  cuales  resultaron,  fueron  a  ilustrar  las  páginas 
de  su  libro,  pero  con  tres  diferentes  títulos:  embrión  de 
tortuga,  embrión  de  gallina  y  embrión  de  perro.  He  ahí  la 
mayor  demostración  de  que  Haeckel  no  se  encontrara 
apoyado  por  la  naturaleza  cuando  en  esa  forma  procedía 
a  falsificarla.  Este  solo  hecho,  más  el  unánime  rechazo  de 
la  serie  ontogenética  ideada  por  Haeckel,  bastarían  para 
dar  por  inaceptable  la  prueba  biogenética  del  evolucionis- 
mo, pero  no  obsta  esto  para  que  digamos  dos  palabras 
acerca  de  la  serie  ontogenética. 

Ante  todo  en  ningún  embrión  se  presenta  la  primera 
etapa  designada  por  Haeckel,  a  saber,  la  célula  sin  núcleo, 
o  sea,  la  Mónera,  base  ineludible,  según  él,  de  todo  vivien- 
te: célula  sin  núcleo  no  existe  en  la  naturaleza. 

En  segundo  lugar,  tan  grande  es  la  diferencia  específica 
de  los  embriones  desde  su  comienzo  mismo,  que  aún  an- 
tes de  segmentarse  la  célula  madre  se  diferencian  entre  sí 
tanto  como  se  diferencian  las  especies  que  van  a  reprodu- 
cir, y  para  ello  acudamos  al  testimonio  del  célebre  biólo- 
go y  doctor  de  Friburgo,  el  señor  Keibel:  «SE  PUEDE 
AFIRMAR  CON  CERTEZA,  DICE,  QUE  LOS  ÓVULOS 
DE  DIFERENTES  ESPECIES  DIFIEREN  AUN  ANTES 
DE  QUE  EMPIECE  LA  SEGMENTACION,  NO  SÓLO 
POR  SUS  DIMENSIONES  Y  COLOR  SINO  POR  SU 
CONSTITUCION  INTRINSECA,  TANTO  DESDE  EL 
PUNTO  DE  VISTA  QUÍMICO  COMO  DINÁMICO,  NI 
MAS  NI  MENOS  QUE  DOS  INDIVIDUOS  ADULTOS 
DE  DISTINTAS  ESPECIES»  (E.  Santier,  p.  37). 

Pues  bien,  y  esto  es  el  suicidio  de  la  ley  biogenética 
fundamental,  si  los  óvulos  difieren  entre  sí  como  dos  indi- 
viduos adultos  de  diferentes  especies,  quiere  decir  que  en 
su  filogénesis  se  diferenciaron  ya  absoluta  y  específica- 
mente. A  esta  observación  no  cabe  ninguna,  absolutamen- 
te ninguna  contestación,  porque  si  la  ontogénesis  reprodu- 
ce la  filogénesis,  es  decir,  los  diferentes  estados  que  la  es- 
pecie atravesó  desde  los  primeros  períodos  geológicos,  es 
claro  que  si  los  óvulos  de  diversas  especies  son  ontogené- 
ticamente diversos,  como  son  las  especies  que  van  a  re- 
producir, esos  mismos  óvulos  debieron  ser  también  filo- 
genéticamente  diversos,  desde  el  primer  momento,  y  por 
lo  tanto,  desde  el  primer  momento  existieron  las  diferen- 
tes especies  sin  necesitarse  entonces  el  tránsito  de  unas 
en  otras  como  lo  pretende  la  evolución. 
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Pero  no  nos  baste  esto,  examinemos  el  embrión  en  una 
de  sus  fases  ya  más  avanzadas. 

Entre  las  etapas  que  según  la  filogénesis  debe  recorrer 
el  embrión  del  mamífero,  debe  contarse  la  del  pez,  o  esta- 
do PISCIFORME,  pero  ¿existe  en  realidad  esta  etapa? 
Sí;  responde  Haeckel  y  de  aquí  la  demostración:  El  embrión 
humano,  después  de  sus  etapas  de  Mórula  y  Gastrula,  pasa 
por  un  período  en  que  presenta  una  forma  alargada,  en 
cuya  parte  superior  aparecen  interior  y  exteriormente, 
cuatro  surcos  o  cavidades  separadas  entre  sí  por  los  co- 
rrespondientes lomitos,  protuberancias  o  columnas,  como 
las  llama  Pujiula,  pero  estos  surcos  jamás  perforan  las  pa- 
redes en  el  embrión  del  mamífero.  He  ahí  dice  Haeckel, 
la  representación  de  las  branquias  del  pez;  luego  el  pez 
es  uno  de  los  antecesores  de  la  especie  humana.  He  ahí, 
agregamos  por  nuestra  cuenta,  todo  el  gran  fundamento  de 
la  ley  biogenética:  los  surcos  imperforados  del  embrión. 
Cierto  es  que  en  esa  misma  región  superior  del  embrión 
se  desarrollan  las  branquias  del  pez,  pero  en  el  mamífero 
jamás  aparecen  en  ese  punto  ni  conatos  de  branquias, 
antes,  por  el  contrario,  la  primera  protuberancia  o  colum- 
na va  a  constituir  poco  después  la  boca  del  mamífero,  su 
vecino,  el  primer  surco,  va  a  ser  el  conducto  auditivo;  y 
los  restantes  se  convertirán  en  el  cartílago  de  Menckel,  el 
yunque  y  el  martillo  del  oído  interno,  el  thimus,  el  cuer- 
po tiroides,  etc.,  etc.  ¿Es  esto  motivo  bastante  para  consti- 
tuir y  fundar  una  ley?  Viendo  Haeckel  que  cada  tentativa 
para  confirmar  la  ley  biogenética  era  nada  más  que  un 
nuevo  tropiezo,  no  titubeó  en  declarar  que  cada  una  délas 
fallas  a  su  teoría  eran  debidas  a  falsificaciones  de  la  na- 
turaleza, esto  es,  una  caenogonesis.  ¡Cosa  curiosa!  Cuan- 
do le  fueron  enrostradas  sus  falsificaciones  embrionarias, 
declaró  que  todos  sus  colegas  hacían  otro  tanto,  y  ahora 
pretende  tener  como  colega  en  esas  falsificaciones  a  la  na- 
turaleza misma. 

He  aquí  como  se  burla  Vogt  de  Haeckel,  aunque  tan 
materialista  uno  como  otro:  «Sé  bien  que  se  han  experi- 
mentado tales  contradicciones  (la  carencia  de  documenta- 
ción ontológica),  pero  en  lugar  de  abandonar  un  dogma 
insostenible,  he  aquí  que  se  ha  inventado  un  algo  aún  más 
insostenible.  Se  habla  de  CAENOGENIA  o  EMBRIOLO- 
GÍA FALSIFICADA  (por  la  naturaleza).  ¡Pobre  lógica; 
cómo  se  le  tortura!  La  naturaleza  desnaturalizando  su  pro- 
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pió  plan,  introduciendo  en  él  elementos  heterogéneos  que 
turban  la  homogeneidad  de  la  ley  biogenética  ..  Maldito 
embrión  que  desobedece  a  la  ley  dictada  por  un  príncipe 
de  la  ciencia.  Hemos  de  estigmatizarla  como  falsaria». 
(Quelques  Heresies  Darwinistes.  Revue  Scentp.  485)Haec- 
kel,  este  príncipe  de  la  ciencia,  mejor  dicho  este  rey  de 
los  falsifcadores,  protestando  de  falsificaciones  de  la  natu- 
raleza que  trastornan  las  etapas  de  las  ontogénesis  idea 
das  por  su  incomparable  genio 

En  el  reino  vegetal,  la  planta  es  desde  su  embrión  idén- 
tica a  su  estado  adulto;  no  hay  etapas  ontogenéticas  que 
se  pretenda  descubrir.  ¿Cómo  explica  nuestro  Haeckel  esa 
inmensa  contradicción,  esa  desobediencia  a  la  ley  que  el 
dictara  a  la  naturaleza,  que  de  él  pretende  burlarse  a  cada 
instante  y  en  cada  animal,  con  sus  desgraciadas  caenoge- 
nesis  o  falsificaciones? 

Muchísimos  otros  documentos,  muchísimos  podríamos 
alegar  para  destruir  en  absoluto  la  famosa  ontogénesis 
ideada  por  Haeckel;  pero  tiempo  es  ya  de  pasar  a  una  prue- 
ba menos  superficial  o  por  lo  menos  con  apariencia  de 
mayor  documentación,  pero  no  sin  llamar  la  atención  del 
lector  acerca  de  la  riquísima  colección  de  palabras  técni- 
cas griegas  que  usa  el  autor  de  la  prueba  biogenética,  úni- 
co arsenal  interesante  de  toda  su  hipótesis;  pero  a  la  vez 
hago  presente  al  lector  que  las  cosas  menos  estéticas  y 
más  vulgares  son  las  más  confusas  y  complicadas  en  sus 
líneas.  ¿Hay  algo  más  simple,  más  puro,  más  deleitable, 
que  el  estilo  griego  dentro  de  la  arquitectura?  Antiguo  y 
siempre  nuevo  sigue  siendo  el  lujo  en  nuestros  monumen- 
tos. ¿Hay,  en  cambio,  algo  más  nauseabundo,  más  com- 
plicado, más  confuso  en  sus  líneas  que  el  «ars  nouveau» 
o  el  arte  nuevo?  Recuérdesele  a  un  artista  la  sola  existen- 
cia de  ese  aborto  del  arte  y  un  escalofrío  recorrerá  su  or 
ganismo  de  pie  a  cabeza.  Atravesó  el  mundo  de  los  civili- 
zados como  una  ráfaga,  sin  dar  el  tiempo  para  que  se  le 
repudiara  con  la  crítica  que  mereciera. 

Á  este  segundo  género  perteneció  la  hipótesis  biogené- 
tica que  nada  más  tiene  que  la  riqueza  de  los  nombres  téc 
nicos,  riqueza  facilísima  de  obtener  gracias  a  un  modesto 
diccionario  griego  o  latino. 

Demostrar  la  existencia  de  la  evolución  específica,  me- 
diante la  ley  biogenética  fundamental  que  nos  dice  que  la 
ontogénesis  es  igual  a  la  filogénesis,  era  establecer  una  re- 
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lación  de  paralelismo  entre  una  y  otra;  ahora  bien,  hemos 
demostrado  que  ni  una  ni  otra  existen  en  la  forma  exigida 
para  demostrar  dicha  evolución,  luego  esta  quinta  prueba 
como  las  anteriores,  es  absolutamente  nula,  con  más  el 
agregado  de  que  no  es  aceptada  ni  por  los  mismos  trans- 
formistas  de  algún  valer 

6a  PRUEBA 

LA  DISTRIBUCION  GEOGRAFICA  DE  LOS  VI- 
VIENTES—SU  INVALIDEZ  SEGUN  EL  FIXISTA. 

Dice  el  evolucionista: 

La  fauna  y  la  flora,  dice  el  evolucionista,  se  diferencian 
según  los  lugares.  Mientras  que  los  vivientes  de  una  misma 
región  o  de  regiones  vecinas  tienen  una  gran  semejanza  en- 
tre sí,  los  de  las  regiones  continentales  o  insulares  muy  dis- 
tantes, por  el  contrario,  presentan  profundas  diferencias. 
Prueba  es  esta  de  que  la  evolución  ha  alterado  las  primiti- 
vas especies  diferenciándolas  en  tal  forma  que  no  correspon- 
den entre  sí  las  de  diferentes  lugares-  Ha  habido,  pues,  di- 
versos centros  de  evolución,  única  manera  de  explicar  las 
diferencias  específicas  observadas  en  las  islas  y  continen- 
tes. 

Respuesta  del  fixista: 

Valga  como  contestación  a  esta  última  prueba  del  evo- 
lucionista, todo  lo  dicho  en  la  refutación  de  las  pruebas 
anteriores.  En  todos  los  continentes  y  en  todas  las  partes 
del  mundo,  notamos  la  misma  tenacidad  de  la  especie,  la 
misma  carencia  de  intermediarios,  la  misma  e  inmensa  di- 
ficultad de  las  apariciones  bruscas  de  especies  nuevas  en 
todas  las  capas  geológicas,  las  mismas  apariciones  de  es- 
pecies superiores  antes  que  las  inferiores,  lo  que  constitu- 
ye la  muerte  del  evolucionismo,  la  misma  aparición  de  di- 
ferentes y  distantes  tipos  a  la  vez,  cuando  el  evolucionista 
para  explicar  su  desarrollo  exigiría  millones  de  años  de 
distancia  entre  todos  ellos:  en  una  palabra,  todos  los  he- 
chos están  contra  la  alteración  específica  en  todos  los  lu- 
gares, por  remotas  que  sean  las  distancias  que  los  se- 
paran. 
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Si  el  evolucionista  sostiene  que  ha  habido  diversos  cen- 
tros de  evolución,  el  fixista  con  el  mismo  derecho  le  con 
testa  que  ha  habido  diversos  centros  de  creación.  Así  como 
el  Creador  ha  distribuido  las  especies  en  las  diferentes 
épocas  geológicas,  según  las  condiciones  del  ambiente,  así 
las  ha  distribuido  también  en  los  diferentes  puntos  del  es- 
pacio, según  sus  condiciones.  Así  como  las  ha  llamado  a 
la  existencia  cuando  las  condiciones  biológicas  eran  ade- 
cuadas, así  las  ha  colocado  en  las  diferentes  regiones  cuan- 
do eran  propicias  a  su  desarrollo.  El  evolucionista  se  en- 
cuentra con  su  hipótesis  rodeada  de  dificultades  insupera- 
bles si  apela  a  la  biogeografía:  ¿Cómo  explica,  en  efecto, 
que  especies  idénticas  se  encuentren  en  las  más  remotísi- 
mas y  diferentes  regiones,  si  entre  ellas,  según  lo  afirma 
la  geología,  no  ha  habido  ninguna  comunicación  de  nin- 
guna especie? 

Darwin  ha  dejado  escrito,  previendo  la  insoluble  difi- 
cultad, este  hecho  absolutamente  inexacto:  «En  cuanto  a 
los  peces,  dice,  creo  que  las  mismas  especies  no  se  encuen- 
tran en  las  aguas  dulces  de  continentes  lejanos*.  Pues  bien, 
para  contradecir  esta  aseveración,  se  ha  comprobado  que 
existen  algunas  especies  de  peces  de  agua  dulce,  pertene- 
cientes al  género  galascias,  los  que  SIMULTANEAMEN- 
TE habitan  los  lagos  de  América  del  Sur,  Nueva  Zelandia 
y  Tasmania.  ¿Cómo  estas  especies  que  exclusivamente  vi- 
ven en  el  agua  dulce  han  podido  transladarse  de  América 
a  Nueva  Zelandia  o  viceversa,  atravesando  las  aguas  sala- 
das del  océano?  (Zecchi  L'uomo,  p.  35)  (1). 


(1)  El  lector  que  desee  mayor  documentación  acerca  de  esta 
prueba  puede  encontrarla  en  la  Evolución  Orgánica  del  Rdo. 
Padre  Valentín  Panzarasa,  p.  132,  ed.  1923,  cuya  lectura  reco- 
mendamos. 
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7.a  PRUEBA 

ALGUNOS  HECHOS  DIGNOS  DE  ESPECIAL  MEN- 
CION 


En  nuestro  párrafo  primero  hemos  dicho  que  HIPOTE- 
SIS es  la  SUPOSICION  DE  UNA  LEY  destinada  a  expli- 
car PROVISORIAMENTE  un  fenómeno  hasta  que  los  HE- 
CHOS vengan  a  CONTRADECIRLA  o  CONFIRMAR- 
LA. 

Sepa  el  lector  que  ni  el  más  avanzado  evolucionista,  que 
posea  nociones  de  lógica,  dejará  de  clasificar  el  evolucionis- 
mo sino  en  el  terreno  de  la  simple  HIPOTESIS,  y  por  lo 
tanto, sólo  podrá  darle  el  alcance  de  una  meraSUPOSICION 
que  aguarda  hechos  que  la  confirmen  o  descalifiquen.  Sin  los 
HECHOS,  jamás  el  evolucionismo  pasará  más  allá  de  los 
umbrales  de  la  HIPOTESIS,  jamás  estará  revestido  de  los 
caracteres  de  la  conclusión  científica,  como  lo  está  el  prin- 
cipio OMNE  VIVUM  EX  VIVO,  demostrado  EXPERI- 
MENTALMENTE  a  costa  de  los  sudores  de  muchos  sa- 
bios de  verdad. 

La  hipótesis  contraria  a  este  principio,  o  sea  la  genera- 
ción espontánea  semejante  a  la  evolución  de  las  especies, 
dejó  de  existir  desde  que  los  HECHOS  confirmaron  el 
principio  opuesto.  Pues  bien,  la  hipótesis  de  la  evolución, 
desde  hace  cien  años  espera  impaciente  la  CONFIRMA- 
CION DE  LOS  HECHOS,  como  los  esperó  centenares  de 
años  la  de  la  generación  espontánea,  para  ser  después  des- 
mentida ruidosamente  por  los  doctores  en  ciencias  biológi- 
cas y  químicas,  no  por  los  teólogos  y  filósofos  a  quienes 
no  interesaba  directameste  el  problema. 

Cien  años  atrás  que  los  evolucionistas,  creyentes  o  in- 
crédulos, con  interés  llevado  al  extremo,  con  una  pacien- 
cia comparable  a  la  del  benedictino,  con  un  furor  que  raya 
en  la  exageración,  han  buscado,  han  clamado  por  los  HE- 
CHOS que  saquen  su  doctrina  del  terreno  de  la  mera  hi- 
pótesis. En  muchos  casos  se  han  creído  con  derecho  a  can- 
tar victoria  como  tantas  veces  tan  someramente  la  canta- 
ron los  sostenedores  de  la  generación  espontánea,  como 
un  Haeckel  con  su  Bathybius  o  su  Eozón  Canadiense,  un 
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Burckle  con  sus  radiobos,  un  Leduc  con  sus  plantas  arti- 
ficiales o  un  Berthelot  con  sus  síntesis  orgánicas,  hechos 
todos  convertidos  en  derrota,  pero  en  útilísima  derrota, 
porque  su  refutación  fué  la  causa  ocasional  de  los  grandes 
experimentos  que  para  siempre  sepultaron  la  hipótesis  de 
la  generación  espontánea.  HECHOS  busca  también  el  evo- 
lucionista; cree  en  un  momento  dado  descubrirlos,  los  so- 
mete al  control  de  la  ciencia  y  la  ciencia  seria,  aunque  evo- 
lucionista, los  descalifica,  convirtiéndose  en  otros  tantos 
documentos  adversos  que  hacen  padecer  a  la  teoría  lo  que 
la  ciencia  hizo  padecer  y  sufrir,  a  la  de  la  generación  es- 
pontánea. Cada  prueba,  cada  confirmación  de  la  prueba  con 
los  hechos,  ha  constituido  una  franca  derrota,  como  lo  he- 
mos demostrado  ampliamente. 

Pero  podrá  replicarnos  el  evolucionista,  que  nos  guar- 
damos un  conjunto  de  hechos  por  temor  a  la  alta  significa- 
ción en-  pro  de  su  doctrina.  Tiene  razón  el  evolucionista; 
hay  dos  hechos  a  que  todavía  apela  y  que  aún  no  había- 
mos considerado,  no  por  temor  a  ellos,  sino  por  conside- 
rarlos de  menos  interés  para  el  hombre  de  ciencia.  Tales 
son  el  Dimorfismo  ' y  el  Mimetismo,  que  brevemente  anali- 
zaremos para  dar  lugar  al  examen  de  las  causas  de  la  evo- 
lución de  las  especies,  según  los  diversos  sistemas. 

EL  DIMORFISMO 

El  dimorfismo  consiste  en  la  diferencia  que  ofrecen  dos 
seres  de  la  misma  especie  en  cuanto  a  su  conjunto  morfo- 
lógico, sin  tomar  en  cuenta  las  diferencias  propiamente 
sexuales. 

Vemos,  en  efecto,  que  en  algunas  especies,  el  macho  se 
diferencia  de  su  hembra:  el  gallo  difiere  grandemente  de 
la  gallina;  aquél  posee  una  esbelta  cresta,  su  cuello  está 
rodeado  de  un  collar  de  hermosas  plumas,  su  cola  es  ele- 
gantísima, su  pie  está  dotado  de  una  poderosa  espuela,  óp- 
tima para  su  defensa,  y  es  tan  aficionado  al  canto  que 
ejercita  su  dote  de  día  y  de  noche,  sin  importarle  cuánta 
molestia  impone  a  los  mortales  que  a  esas  horas  se  entre- 
gan providencialmente  al  sueño;  esto  dice  con  razón  el 
evolucionista  del  gallo;  pero  no  es  del  todo  justo  con  la  ga- 
llina, pues  la  considera  fea,  débil  y  muda,  lo  cual  revela 
que  el  que  tales  cosas  escribió  no  ha  asistido  a  aquellas 
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exposiciones  en  que  se  presentan  ejemplares  maravillosos 
de  hembras,  y  nunca  ha  visto  la  valentía  con  que  defiende 
su  nido,  y  menos  la  ha  escuchado  en  sus  prolongados  ca- 
careos cuando  pone  un  huevo;  pero  en  todo  caso,  no  cabe 
discutir  que  la  hembra  sea  menos  hermosa  y  menos  va- 
liente y  peor  dotada  para  la  lucha  que  el  macho,  como  no 
cabe  discutir  que  el  pavo  real  macho  sea  inmensamente 
más  decorativo  que  su  hembra  y  que  el  león  con  su  esbel- 
ta melena  y  su  arrogante  apostura,  ofrezca  una  fisonomía 
sobremanera  más  atrayente  que  la  de  su  esposa,  aunque  no 
sea  ésta  una  regla  universal,  ya  que  entre  los  mortales  hu- 
manos es  costumbre  llamar  a  la  mujer  con  el  nombre  de 
bello  sexo.  Entre  otras  dotes,  que  el  evolucionista  admira 
en  el  macho,  están  sus  armas,  sus  coqueteos,  sus  bailes, 
sus  cantos,  todo  lo  cual,  declara  inocentemente  que  lo  ha 
adquirido  el  sexo  fuerte  por  complacer  a  su  hembra,  me- 
diante la  selección  natural  que  da  la  sobrevivencia  en  la 
lucha  por  la  existencia  a  los  mejores  dotados,  aunque  tan- 
tos adornos  como  los  del  pavo  real  sean  evidentemente 
una  rémora  para  esa  lucha. 

He  ahí  demostrada  la  evolución  por  el  diformismo,  he 
ahí  la  fuerza  tan  inmensa  de  la  evolución  que  sólo  el  amor 
o  el  atractivo  de  los  dos  sexos  pueda  llegar  a  producir  tan 
hondas  diferencias. 

Créame  el  lector  que  si  me  asistiera  el  derecho  de  po- 
der llamar  estúpido  al  contendor,  sería  ésta  la  ocasión  en 
que  con  más  deseos  y  fundamento  lo  aplicaría. 

El  evolucionista  parte  del  hecho  enteramente  gratuito  de 
que  el  macho  y  la  hembra  en  su  tiempo  fueron  exactamen- 
te iguales,  y  que  por  razón  de  los  celos,  por  la  lucha  esta- 
blecida por  los  diversos  machos  por  parecer  mejor  a  sus 
hembras,  fueron  evolucionando  y  adquiriendo  los  maravi- 
llosísimos caracteres  que  a  veces  los  adornan.  ¿Qué  docu- 
mentos tiene  el  evolucionista  para  tal  aseveración?  Ningu- 
no, absolutamente  ninguno,  y  lo  que  gratuitamente  se  afir- 
ma gratuitamente  se  niega. 

En  segundo  lugar  tratamos  de  la  evolución  de  las  espe- 
cies; del  cambio  lento  o  brusco  de  una  en  otra,  y  con  toda 
inocencia  nos  presenta  las  diferencias  existentes  entre  el 
macho  y  la  hembra  de  una  mismísima  e  invariable  espe- 
cie. ¿Dónde  está  la  lógica?  ¿Se  ha  olvidado  el  evolucionis- 
ta de  lo  que  quiere  probar  con  su  hipótesis? 

12 


¿Cómo  adquirió  el  macho  tanta  hermosura  o  tantas  con- 
diciones que  le  harían  superar  en  tal  forma  a  las  hembras? 
Por  selección  natural,  responde  el  evolucionista;  ahora 
bien,  la  selección  natural  se  establece  por  la  lucha  por  la 
existencia,  la  que  da  el  predominio  a  los  más  aptos  o  me- 
jor dotados;  pero  ¿no  ve  aún  el  evolucionista  que  los  ador- 
nos del  macho,  v.  gr.  los  del  pavo  real,  o  del  faisán,  o  del 
ave  del  paraíso,  lejos  de  darle  un  medio  de  defensa  son  un 
inmenso  obtáculo  para  la  lucha? 

Y  qué  de  contradicciones  no  podríamos  echar  en  cara  al 
evolucionista:  En  la  república  de  las  hormigas  termitas, 
por  ejemplo,  el  macho  de  nada  sirve,  sino  para  fecundar; 
su  papel  es  más  bien  el  de  un  esclavo  que  de  un  señor; 
entre  las  abejas,  el  zángano  en  nada  se  distingue,  ni  por  su 
hermosura,  ni  por  su  vigor  para  defender  la  colmena;  el 
macho  de  cierta  especie  de  escorpiones  baila  maravillosa- 
mente ante  su  hembra  y  después  de  producirse  la  fecunda- 
ción, la  hembra  quita  la  vida  a  quien  tanto  la  entretuviera 
con  sus  danzas  aprendidas  en  la  lucha  por  la  existencia;  y 
qué  mejor  experiencia  para  el  evolucionista  que  lo  que  su- 
cede entre  los  mortales  humanos.  Es  la  mujer,  como  de- 
cíamos, la  que  trata  de  complacer  al  marido  y  recurre 
a  los  mil  artificios  de  la  industria  para  mejorar  sus  carac- 
teres de  presentación,  pero  nunca  hemos  oído  decir  que 
recurra  a  la  selección  natural  para  adquirir  un  ornato  tan 
hermoso  y  natural  como  el  del  pavo  real  o  de  un  ave  del 
paraíso.  No-  insistamos  más  sobre  tan  pobre  argumento 
que  se  cobija  en  la  selección  natural,  cuya  ineficacia  va- 
mos a  demostrar  en  el  próximo  capítulo,  y  sólo  grábese  el 
lector  estas  dos  ideas;  que  si  hubiese  evolución,  sería  den- 
tro de  la  especie,  y  segundo,  que  ningún  evolucionista  serio 
ha  probado  ni  ha  pretendido  probar  siquiera  la  evolución 
de  un  macho  a  través  de  los  tiempos. 

EL  MIMETISMO 

«Consiste  este  fenómeno  en  la  semejanza  que  el  animal 
o  la  planta  presenta  con  los  objetos  naturales  que  los  ro- 
dean, o  con  otra  especie  animal  o  vegetal  para  su  defensa. 
En  las  regiones  polares  hay  animales  blancos  como  la  nie- 
ve; en  los  désiertos  los  hay  amarillentos  como  las  arenas: 
ex  león,  el  camello;  en  los  bosques  tropicales  siempre  ver- 
des hay  pájaros,  insectos  y  reptiles  verdes;  las  aves  noc- 
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turnas  y  los  murciélagos  son  por  lo  general  oscuros;  hay 
pájaros  que  ponen  huevos  del  color  del  ambiente  que  los 
rodea;  hay  culebras  inofensivas  que  imitan  las  actividades 
de  las  serpientes  venenosas  para  inspirar  temor  y  defen- 
derse. Con  esos  y  muchísimos  otros  casos,  pretende  el 
evolucionista  demostrar  que  el  viviente  ha  adquirido  tales 
caracteres  para  mejorar  su  situación.  Luego  la  lucha  por 
la  existencia  es  un  hecho;  luego  la  evolución  existe». 

Son  verdaderas  esas  y  muchísimas  otras  cosas  igual- 
mente maravillosas  y  providenciales,  pero,  ¿qué  demues- 
tran en  favor  de  la  evolución?  Absolutamente  nada.  ¿De 
cuándo  acá  y  cómo  el  mimetismo  prueba  la  evolución? 
El  evolucionista  da  por  probado  lo  que  debe  probar.  El  debe 
demostrar  que  el  mimetismo  es  producido  por  evolución, 
y  él  trata  de  demostrar  la  evolución  por  el  mimetismo. 

Exagera,  por  otra  parte,  los  recursos  de  este  fenómeno 
atribuyéndole  tan  enorme  importancia  en  la  lucha  por  la 
existencia — que  sin  él  la  existencia  no  podría  subsistid- 
pero  no  advierte  que  esa  aseveración  es  una  desventaja  al 
evolucionista.  En  efecto,  si  ese  carácter  ha  sido  adquirido 
con  la  lentitud  que  supone  la  selección  natural,  la  especie 
habría  perecido  mil  veces  en  espera  de  posesionarse  de 
ese  carácter  defensor;  o  ha  constituido  siempre  su  defen- 
sa, y  entonces  no  es  adquirido  por  evolución. 

Exagera  también  las  ventajas  del  mimetismo,  porque  no 
es  verdad,  por  ejemplo,  que  los  pájaros  no  distingan  los 
insectos  del  color  del  ambiente  que  los  rodea;  no  es  ver- 
dad que  los  peces  no  están  libres  de  sus  enemigos,  por  su 
color  azul  transparente.  Por  otra  parte,  aunque  el  mime- 
tismo tuviese  extraordinaria  importancia,  su  único  alcan- 
ce sería  conservar  la  especie,  no  alterarla  o  cambiarla  en 
otra  especie;  por  lo  tanto,  es  más  bien  una  desventaja  que 
unfactor  favorable  a  la  evolución. 

Por  último,  se  exagera  la  importancia  del  color  que  es 
uno  de  los  caracteres  accidentales  en  la  especie,  como  lo 
haremos  ver,  estudiando  la  causa  misma  de  la  coloración. 

La  coloración,  repetimos,  es  un  fenómeno  fisiológica- 
mente, poco  importante— que  fácilmente  se  produce  bajo 
la  influencia  del  medio,  del  régimen.  Basta  poseer  nocio- 
nes superficiales  sobre  la  constitución  de  la  piel  para  com- 
prender el  fenómeno  de  la  coloración  y  su  poca  impor- 
tancia. 

Compónese  la  piel  de  dos  capas  superpuestas,  la  der- 
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mis  y  la  epidermis.  La  primera,  de  por  sí  incolora,  es  te- 
ñida de  rojo  por  los  vasos  sanguíneos  que  la  atraviesan;  la 
segunda,  es  formada  por  una  capa  superficial  más  o  me- 
nos transparente  y  de  una  capa  profunda  o  cuerpo  muco- 
so que  segrega  un  pigmento.  Este  pigmento  interpuesto 
éntrela  dermis  y  la  epidermis  es  constante  en  todas  las  ra- 
zas, pero  su  color  es  muy  variable.  Entre  los  hombres  blan- 
cos es  casi  incoloro,  es  amarillo  en  el  asiático,  y  oscuro  en 
el  negro;  pero  en  una  misma  raza,  en  un  mismo  indivi- 
duo, según  el  género  de  vida  y  las  diferentes  partes  del 
cuerpo,  el  pigmento  es  variable  en  espesor  y  en  tinte;  se 
engrosa  y  oscurece  a  todo  aire  y  sol,  se  hace  más  ligero 
o  suave  y  se  transparenta,  en  las  personas  encerradas  y 
sedentarias.  Estas  variaciones  despojan  la  coloración  de 
toda  su  importancia. 

Pero  en  todo  caso,  dándole  al  mimetismo  toda  la  impor- 
tancia que  se  quiera,  no  se  ve  cómo  pueda  constituir  un 
argumento  siquiera  de  una  mínima  importancia  en  pro  del 
evolucionismo. 

CAPÍTULO  II 

CAUSAS  DE  LA  EVOLUCION  DE  LAS  ESPECIES, 
SEGÚN  LOS  DIFERENTES  SISTEMAS  - NULIDAD 
O  INEFICACIA  DE  TODAS  ELLAS  SEGÚN  LA  DOC- 
TRINA FIXISTA. 

No  nos  permite  el  reducido  espacio  de  que  podemos 
disponer,  entrar  a  detalles  acerca  de  cada  uno  de  los  sis- 
temas evolucionistas,  los  cuales,  mediante  unas  u  otras 
causas,  pretenden  explicar  evolutivamente  la  formación 
de  las  especies  de  ambos  reinos.  Hemos  demostrado  so- 
bradamente que  todos  aquellos  sistemas  carecen  en  abso- 
luto de  punto  de  apoyo:  Ningún  hecho  han  podido  traer  al 
terreno  de  la  discusión;  pero  eso  no  obsta  para  que  dán- 
dola éllos  por  demostrada,  determinen  con  la  misma  segu- 
ridad las  causas  que  debieran  haberla  producido. 

Dos  son  los  grandes  sistemas  que  se  nos  presentan  para 
explicar  esa  evolución:  el  Lamarckismo  y  el  Darvinismo; 
los  otros  no  son  sino  notas  explicativas  de  una  u  otra 
hipótesis,  como  también  a  su  tiempo  lo  demostraremos. 

EL  LAMARCKISMO. — Reconoce  como  autor  este  pri- 
mer sistema  al  eminente  naturalista  Pedro  Antonio  de 
Monet,  caballero  de  Lamarck,  nacido  en  1774  y  muerto  en 
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París  el  18  de  Diciembre  de  1829.  Fué  con  Couvier  uno 
de  los  verdaderos  creadores  de  las  Ciencias  Naturales, 
dándose  a  conocer  como  tal  especialmente  en  su  <Philoso- 
phie  Zoologique»,  y  en  su  «Histoire  des  animaux  sans  verte- 
vres».  Con  justo  título  se  le  considera  como  padre  del 
Evolucionismo.  Sus  ideas  religiosas  fueron  cristianas,  y 
por  lo  tanto,  profundamente  teístas,  como  lo  revelan  estas 
sus  palabras  que  ya  tenemos  citadas:  «5e  ha  pensado  que 
la  naturaleza  era  Dios  mismo.  ¡Cosa  extraña!  Se  ha  con- 
fundido el  reloj  con  el  relojero,  la  naturaleza  con  su  au- 
tor"*. "El  mundo,  agrega,  da  a  conocer  mejor  que  nada  el 
poder  infinito  de  este  Ser  Supremo  de  quien  todo  proviene». 
Sus  obras  respiran  todas  respeto  y  amor  hacia  el  Creador. 
No  cuenta  pues  el  ateo  con  el  verdadero  fundador  del  Evo- 
lucionismo. 

Sirve  de  base  a  este  sistema,  como  a  todos  los  demás, 
LA  LEY  DE  LA  HERENCIA  cuyo  rol  es  TRANSMITIR 
LOS  CARACTERES  ADQUIRIDOS  en  virtudde  la  FUER 
ZA  que  posee  el  PROTOPLASMA  de  COMPLICAR  y 
PERFECCIONAR  el  organismo,  en  virtud  DEL  USO  Y  NO 
USO  DE  LOS  ÓRGANOS  y  de  la  adaptación  al  medio 
ambiente. 

En  el  sistema  de  Lamarck,  el  organismo  desempeña, 
pues,  un  papel  verdaderamente  activo. 

EL  DARWINISMO.— Fué  su  autor  evidentemente  un 
sabio  naturalista,  aunque  estuvo  muy  lejos  de  ser  un  ver- 
dadero filósofo.  Nació  Darwin  en  1809  y  murió  en  1882. 
Su  doctrina  evolucionista  ha  apasionado  durante  un  cuarto 
de  siglo  a  sabios  e  ignorantes,  creyentes  e  incrédulos. 

En  sus  doctrinas  filosóficas  fué  un  escéptico.  Sin  em- 
bargo, refiriéndose  él  mismo  a  sus  propias  obras,  tal  como 
las  concebía,  declaraba  a  Asa  Gray:  «Estoy  de  acuerdo 
con  Ud.  de  que  mis  hipótesis  científicas  no  son  ateas»  (Ey- 
mieu.  Savants.  t.  II,  p.  237).  Su  sistema  transformista,  par- 
tiendo de  la  base  de  la  ley  de  la  herencia,  como  el  de  La- 
marck, se  apoya  como  en  su  más  sólido  fundamento  en  la 
SELECCION  NATURAL  o  SOBREVIVENCIA  del  más 
apto,  con  la  correspondiente  ELIMINACION  de  los  débi- 
les e  ineptos,  selección  que  principalmente  se  obtiene  con 
la  aplicación  de  la  ley  general  de  la  LUCHA  POR  LA 
EXISTENCIA. 

No  excluye  la  influencia  del  ambiente  exterior  ni  desco- 
noce la  importancia  del  uso  y  desuso  de  los  órganos. 
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Entremos,  ya,  a  ocuparnos  de  las  causas  eficientes  de 
la  evolución,  según  uno  y  otro  sistema,  sin  dejar  de  aten- 
der después  a  las  alteraciones  que  uno  y  otro  han  sufrido 
de  parte  de  sus  propios  sostenedores. 

Lo  poco  que  dijimos  nos  revela  desde  luego  que  el  La- 
marckismo  trata  de  explicar  la  evolución  por  la  vida 
misma,  mientras  que  Darwin  la  explica  por  factores  extra- 
ños a  la  vida;  Lamarck  admite  la  ADAPTACION  PERSO- 
NAL del  individuo  al  medio,  para  Darwin.  por  el  contra- 
rio, la  causa  de  esta  adaptación  reside  en  la  acción  de 
agentes  independientes  del  individuo;  el  Lamarckismo 
considera  el  organismo  activo;  el  Darwinismo,  meramente 
pasivo;  el  Lamarckismo  es  vitalista,  el  Darwinismo  mate- 
rialista. 

Entremos  ya  al  examen  de  las  causas  del  evolucio- 
nismo. 

PRIMERA  CAUSA 
LA  LEY  DE  LA  HERENCIA  DE  LOS  CARACTERES 

l.o  NO  ES  UNA  CAUSA  EFICIENTE.— Adquiridos 
por  el  individuo  los  caracteres  que  han  de  modificar  la 
especie,  sea  por  los  medios  indicados  por  el  lamarkismo  o 
el  darwinismo,  todos  los  evolucionistas  están  de  acuerdo 
en  que  dichos  caracteres  se  transmitirán  en  virtud  de  ía 
ley  de  la  herencia. 

Pero  hemos  de  demostrar  que  esta  ley  ni  es  una  causa, 
como  quiere  el  evolucionista,  ni  transmite  todos  los  carac- 
teres, como  lo  necesita  el  mismo  evolucionista. 

La  ley  de  la  herencia  no  es  causa  eficiente  de  la  adqui- 
sición de  los  mismos  caracteres  que  han  de  ser  transmiti- 
dos, sino  un  simple  medio  de  transmisión. 

La  ley  me  autoriza  para  legar  por  herencia  todos  mis 
bienes  a  mis  sucesores,  pero  esa  ley  no  me  da  los  bienes 
que  debo  transmitir;  así  también  la  ley  de  la  herencia,  es 
un  vehículo  de  transmisión  o  un  modo  de  recibir,  pero  no 
una  causa  eficiente  de  lo  que  se  da  o  se  recibe.  No  puede 
acudir,  entonces,  el  evolucionista,  a  dicha  ley  como  a  una 
causa. 

2.o  ¿CUÁL  ES  EL  ALCANCE  DE  LA  LEY  DE  LA 
HERENCIA?— Averigüémoslo  estudiando  los  hechos:  Se 
puede  cortar  la  cola  a  individuos  de  cien  generaciones  su- 
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cesivas  de  perros,  por  ejemplo,  y  todos  sus  hijos  nacerán 
dotados  de  cola:  no  hay  herencia;  pueden  los  padres  estar 
acribillados  de  cicatrices,  desprovistos  de  piernas  y  brazos, 
y  ninguno  de  los  hijos  heredará  ninguno  de  esos  defectos; 
miles  de  años  atrás  que  las  damas  chinas  trabajan  por  em- 
pequeñecerse los  pies  y  lo  logran  sólo  mediante  cien  ar- 
tificios y  todas  sus  descendientes  nacen  con  sus  pies  nor- 
males: no  hay  herencia;  cada  china  para  alcanzar  esa  mis- 
ma cualidad  ha  de  someterse  a  una  nueva  tortura;  desde 
miles  de  años  atrás  las  mujeres  se  horadan  las  orejas  para 
colocarse  sus  joyas,  y  todas  han  de  padecer  la  misma  mo- 
lestia, porque  tampoco  tiene  lugar  la  herencia;  pueden 
arrancarse  las  patas  al  cangrejo  en  todas  las  generaciones 
que  se  quiera  y  los  cangrejos  nacerán  siempre  con  patas. 

Se  transmiten,  en  cambio,  los  caracteres  de  una  raza:  el 
tamaño  la  disposición  délos  ojos,  el  color  de  la  raza  china, 
por  ejemplo;  se  transmiten  ciertos  caracteres  psico-fisio- 
lógicos;  el  amor  y  las  aptitudes  para  las  artes,  el  buen  o 
mal  carácter  y  muchos  otros  que  tienen  como  base  el  sis- 
tema nervioso,  pero  no  una  alteración  orgánico-específica; 
se  puede  transmitir  una  enfermedad  microbiana,  lo  cual 
fácilmentente  se  explica  ya  que  el  embrión  se  alimenta 
con  la  sangre  infecta  de  su  madre;  se  pueden  y  se  trans- 
miten, por  ultimo,  todos  los  caracteres  que  constituyen 
una  determinada  especie. 

Ahora  bien,  los  caracteres  específicos  son  fijos,  como  lo 
tenemos  de  sobra  demostrado  y  lo  demostraremos  nueva- 
mente al  analizar  la  ineficacia  de  las  causas  alegadas  por 
el  evolucionista  para  producir  la  transformación;  por  lo 
tanto,  esa  herencia  necesaria  no  constituirá  nueva  espe- 
cie; tampoco  la  constituirá  la  transmisión  de  los  caracteres 
de  variedades  o  razas,  ni  menos  todavía  los  caracteres 
psico-fisiológicos,  que  nadie  pretenderá  considerar  como 
constitutivos  de  una  especie  nueva. 

Lo  que  el  evolucionista  debe  demostrar  es,  pues,  que  la 
especie  puede  adquirir  nuevos  caracteres  específicos  y  si 
no  se  producen  ¿de  qué  le  sirve  la  ley  de  la  herencia?  Dé- 
sele a  esta  ley  toda  la  amplitud  que  se  quiera  y  siempre  su 
papel  será  transmitir,  pero  no  crear;  y  si  nada  se  crea  por 
otros  medios,  ¿qué  se  transmite? 

La  ley  de  la  herencia  no  es  entonces  una  causa  eficien- 
te, es  un  mero  vehículo  de  transmisión  y  no  de  todos,  sino 
de  algunos  caracteres. 


SEGUNDA  CAUSA 


EL  USO  O  NO  USO  CREA  O  ELIMINA,  PERFEC- 
CIONA O  ATROFIA  ORGANOS,  LUEGO  PUEDE 
CONTRIBUIR  A  FORMAR  NUEVAS  ESPECIES. 

La  Jirafa  que  habita  regiones  pobrísimas  en  yerbas,  se 
vió  obligada  un  dia,  dice  el  evolucionista,  a  buscar  su  sus- 
tento en  las  hojas  y  ramas  de  los  árboles,  de  ahí  que  para 
alcanzarlas,  su  cuello  fué  creciendo  cada  vez  más  hasta 
poder  fácilmente  disfrutar  de  su  alimento;  las  aves  zancu- 
das están  dotadas  de  tan  largas  patas,  porque  han  debido 
atravesar  aguas  profundas;  el  cisne  posee  un  prolongado 
cuello  gracias  a  su  costumbre  de  pescar  su  alimento  bajo 
las  aguas;  los  mamíferos  y  las  aves  acuáticas  tienen  sus 
patas  provistas  de  membranas  que  semejan  remos,  por  el 
esfuerzo  constante  que  han  debido  realizar  en  la  práctica 
del  nadar;  el  hormiguero  tiene  muy  larga  su  lengua,  de- 
bido a  que  busca  su  alimento  en  las  madrigueras  profun- 
das de  los  insectos;  algunos  mamíferos  se  proveyeron  de 
cuernos,  adquiriéndolos  en  medio  de  sus  constante  arreba- 
tos de  cólera  que  dirigían  los  fluidos  vitales  hacia  la  ca- 
beza; en  cambio  el  topo,  a  fuer  de  vivir  en  la  oscuridad 
de  su  cueva,  fué  perdiendo  los  ojos  y  el  insectívoro  su  den- 
tadura, pues  que  ya  no  la  necesitaba  desde  que  comenzó  a 
alimentarse  de  insectos;  como  se  ve,  dice  el  evolucionista,  el 
uso  ha  ido  perfeccionando  el  órgano  (hipertrofia),  y  el  de- 
suso ha  ido  aniquilándolo  (atrofia). 

Lamarck  y  todos  los  evolucionistas  traen  para  confirmar 
la  influencia  del  uso  y  desuso  de  los  órganos,  aquellos  y 
otros  casos  de  atrofia  o  hipertrofia;  pero  ni  una  ni  otra  su- 
ponen la  creación  de  un  órgano:  Perfeccionar  un  carácter 
específico,  no  es  crear  un  nuevo  carácter,  sino  mejorarlo, 
perfeccionar  la  especie,  pero  sin  constituir  nueva  especie. 
Atrofiar  un  órgano  es  desperfeccionarlo,  y  por  lo  tanto,  la 
especie  que  la  padece  no  será  nueva  sino  la  misma  especie 
degenerada  en  una  de  sus  partes;  pero  concediendo  que 
la  atrofia  llegase  hasta  destruir  el  órgano,  en  tal  caso  la 
evolución  sería  destructora  pero  no  creadora,  y  el  evolu- 
cionista trata  de  demostrar  la  creación  de  las  especies, 

Pero  concedido  que  el  uso  perfeccione  los  órganos  en  el 
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individuo,  lo  cual,  como  decíamos,  lo  dejaría  circunscrito 
en  el  marco  de  la  especie,  respóndanos  el  evolucionista 
si  el  uso  crea  los  órganos;  es  esto  lo  único  que  nos  inte- 
resa. 

Que  en  esa  forma  crezca  el  cuello  de  la  jirafa;  que  los 
cuernos  de  ciertos  mamíferos  se  produzcan  en  ciertos  mo- 
mentos de  exagerada  cólera,  aunque  parece  raro  que  los 
posea  la  mansa  oveja  y  el  elegante  ciervo  y  no  el  león  fe- 
roz y  el  sanguinario  tigre;  que  el  hormiguero  pierda  sus 
dentaduras  en  su  trato  continuo  con  las  hormigas,  y  mil 
otros  casos  semejantes,  más  parecen  un  conjunto  de  his- 
torietas dedicadas  a  los  niños,  que  no  documentaciones  de 
un  archivo  científico;  pero  concedámosle,  mejor  dicho, 
dejemos  inadvertidas  esas  ridiculas  inexactitudes  científi- 
cas, dejemos  que  el  uso  o  no  uso  obren  sobre  la  especie, 
que  siempre  la  dejarán  incólume,  y  respóndanos  el  evolu- 
cionista y  demuéstrenos  que  el  uso  CREA  NUEVOS  OR- 
GANOS PARA  CONSTITUIR  NUEVAS  ESPECIES.  Es 
esto,  repito,  lo  único  que  nos  interesa. 

Se  trata  de  averiguar  algo  mucho  muy  trascendental, 
a  saber,  de  la  creación  del  órgano  mismo. 

Muy  sencillamente  lo  explica  el  lamarckismo,  asegu- 
rando gratuitamente  que  las  necesidades  crean  los  deseos 
y  los  deseos  crean  las  funciones  y  éstas  crean  los  órganos, 
es  decir,  no  ha  respondido  nada  y  cree  haberlo  respondido 
todo. 

¿Cómo  pudo,  en  primer  lugar,  sentir  el  animal  la  nece- 
sidad de  lo  que  le  era  absolutamente  desconocido  y  por  lo 
tanto  no  deseado?  Ignoti  nulla  cupido.  ¿Cómo  pudo  desear 
relacionarse  con  el  mundo  por  el  acto  de  la  visión,  siendo 
que  le  era  absolutamente  desconocida  la  luz,  y  la  exis- 
tencia de  los  fenómenos  que  supone  ía  visión  misma? 
¿Cómo  pudo  imaginar  la  existencia  de  algo  tan  complica- 
do como  los  instrumentos  naturales  de  la  visión  para  con 
sus  constantes  esfuerzos  o  conatos,  constituirse  un  órgano 
tan  complejo  en  su  anatomía,  tan  perfecto  en  su  funciona- 
miento, tan  matemáticamente  adaptado  a  su  fin? 

Aquellos  seres  primitivos,  desprovistos  todavía  de  ojos, 
ignoran  que  existe  la  luz,  pero  quieren  ver  la  luz,  y  en- 
tonces el  conato  no  interrumpido  de  su  organismo  ha  de 
conducirlos,  según  el  Lamarckismo,  a  la  adquisición  de 
esos  maravillosos  instrumentos  con  sus  lentes,  con  su  cá- 
mara oscura,  con  sus  vidrios  correctores  de  la  refracción 
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con  su  placa  impresora  de  las  imágenes,  con  su  aparato 
fototelegráfico  que  ha  de  transmitir  las  imágenes  a  su  sis- 
tema nervioso,  y  el  uso  constante  del  órgano  ha  de  ir  per 
feccionando  y  complicando  el  nuevo  órgano  hasta  do- 
tarlo de  los  millones  y  millones  de  piezas  matemáticamen- 
te coordinadas  hasta  producir  un  fenómeno  el  más  com- 
plejo, pero  a  la  vez  el  más  armónico  que  cabe  imaginar. 
He  ahí  una  necesidad  imposible  de  ser  sentida  creando 
un  órgano  imposible  siquiera  de  ser  imaginado  o  conce- 
bido. 

Lamarck  supone  en  los  vivientes  esos  conatos  ultrapo- 
tentes de  perfeccionarse;  esos  deseos  experimenta  a  veces 
el  hombre:  no  hay  invento  que  no  pretenda;  quiere  perfec- 
cionar su  andar,  y  descubre  mil  medios  de  locomoción; 
pero  no  se  le  ocurre  practicar  impulso  alguno  para  adqui- 
rir nuevos  órganos  de  locomoción;  quiere  perfeccionar  su 
vista  e  inventa  mil  instrumentos  que  intensifican  su  poder: 
con  el  telescopio  pasea  su  vista  por  los  últimos  rincones 
del  firmamento,  y  con  el  microscopio  se  entretiene  mez- 
clándose en  la  vida  de  lo  infinitamente  pequeño;  pero  no 
se  le  ocurre  concentrarse  a  experimentar  necesidades  que 
le  proporcionen  nuevos  órganos  para  ese  fin;  con  sus  alas 
artificiales  se  pierde  en  los  aires  y  más  veloz  que  la  más 
rápida  de  las  aves,  surca  las  cordilleras,  atraviesa  los  con- 
tinentes, pero  aunque  fué  siempre  su  deseo  el  volar,  pre- 
tendió descubrir  lo  que  hoy  día  es  el  aeroplano,  sintió 
siempre  la  necesidad  de  volar,  pero  no  ejercitó  nunca  el 
conato  de  adquirir  órganos  para  volar,  como  lo  demuestra 
el  no  poseer  en  ninguna  parte  de  nuestro  organismo  ni  ru- 
dimentos de  alas. 

En  ningún  viviente  vemos,  pues,  signo  alguno  de  órga- 
nos en  formación  que  fuesen  desarrollándose  según  las 
imaginarias  necesidades  del  evolucionista. 

La  máxima  «LA  NECESIDAD  CREA  LOS  ORGA- 
NOS>  es,  pues,  enteramente  descalificada  como  una  fór- 
mula no  sólo  hipotética  sino  irracional  y  ridicula.  Sólo 
puede  ser  causa  imaginaria  de  una  evolución  también  ima- 
ginaria. 
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TERCERA  CAUSA 

LA  ADAPTACIÓN  AL  AMBIENTE.— INCAPACI- 
DAD DE  ESTA  CAUSA  PARA  CREAR  CARACTERES 
ESPECÍFICOS. 

¿Podría  ser  el  ambiente  una  causa  capaz  de  crear  nue- 
vos órganos  o  caracteres  nuevos  específicos?  De  ninguna 
manera.  Cierto  es  que  el  medio  influye:  la  variedad  de  los 
alimentos,  el  clima,  la  temperatura,  la  luz,  pueden  produ- 
cir en  el  organismo  ciertos  cambios  accidentales  que  dan 
ocasión  a  nuevas  variedades  o  razas.  Pero  a  nadie  se  le 
oculta  que  el  ambiente  por  sí  solo  no  basta  y  no  es  capaz 
sino  de  desarrollar  aptitudes  ya  existentes  lejos  de  produ- 
cirlas. Es  exagerar  la  influencia  de  los  medios  creerlos  tan 
poderosos  para  atribuirles  la  creación  de  las  especies.  Ja- 
más hemos  visto  que  el  nuevo  medio  cree  una  nueva  espe- 
cie o  un  órgano  siquiera  dentro  de  la  especie:  podrá  robus- 
tecer o  debilitar,  podrá  agregar  o  suprimir  caracteres  acci- 
dentales, disminuir  o  aumentar,  por  ejemplo,  la  estatura, 
cambiar  el  color,  alterar  la  piel,  pero  sin  jamás  llegar  al 
fondo  mismo  de  la  especie,  la  cual  perecerá  si  no  resiste 
al  medio  ambiente,  pero  nunca  se  alterará  en  su  esencia. 
¿Habrá  alguien  cuya  necedad  alcance  hasta  creer  que  la 
nueva  alimentación,  la  nueva  temperatura  o  la  mayor  inten- 
sidad de  luz  haya  fabricado  un  órgano  como  el  oído,  los 
ojos,  el  hígado,  el  sistema  nervioso  o  muscular  o  cualquie- 
ra glándula,  o  una  célula  siquiera  de  nuestro  organismo? 
¿No  dice,  acaso,  el  evolucionismo,  que  el  ojo  es  una  crea- 
ción de  la  luz,  y  que  el  comienzo  de  ese  maravillosísimo 
instrumento  fué  una  simple  mancha  pigmentaria  que  poco 
a  poco  fué  perfeccionándose  hasta  alcanzar  la  enorme 
complicación  del  ojo  de  los  vertebrados? 

Consultemos  la  opinión  del  evolucionista  Bergson.  Con- 
siderando con  él  el  ojo  de  los  moluscos  y  de  los  vertebra- 
dos. Ambos,  según  todas  las  teorías  de  los  evolucionistas, 
habrían  evolucionado  partiendo  de  tipos  primitivos,  pero 
siguiendo  líneas  ABSOLUTAMENTE  DIVERGENTES. 
¿Cómo  entonces  adquirieron  esos  mismos  prodigiosos  me- 
canismos destinados  a  un  mismo  fin,  el  de  la  visión,  y  con 
medios  absolutamente  semejantes,  como  son  la  cámara 
oscura,  el  cristalino,  la  retina,  la  córnea,  el  iris,  etc? 
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El  evolucionista  que  exagera  la  influencia  del  medio;  diría 
que  si  los  moluscos  y  los  vertebrados  que  han  evolucionado 
ciertamente  por  líneas  separadas  o  divergentes,  han  adqui- 
rido esos  mismos  órganos,  ha  sido  no  por  virtud  de  la  casua- 
lidad, sino  por  la  influencia  de  una  misma  causa,  la  luz, 
que  ha  producido  entonces  los  mismos  efectos,  los  ojos: 
obrando  de  una  manera  continua  ha  podido  producir  una 
variación  continua  en  un  mismo  sentido  o  dirección.  La 
existencia  y  la  semejanza  de  los  ojos  en  tan  diferentes  lí- 
neas de  evolución  no  tendrían,  pues,  otra  explicación  que 
la  identidad  de  causa.  El  ojo  más  y  más  complejo  sería  una 
impresión  más  y  más  profunda  de  la  luz  sobre  una  mate- 
ria que,  siendo  organizada,  posee  una  aptitud  peculiar  de 
recibirla. 

Por  nuestra  cuenta  podríamos  decir,  para  aclarar  el  con- 
cepto de  Bergson,  que  la  creación  de  los  ojos  vendría  a  ser 
algo  semejante  a  la  creación  de  un  hombre  por  un  espejo 
en  el  cual  álguien  contemplase  su  figura. 

Pero,  continúa  Bergson,  ¿podría  compararse  una  mera 
imagen  o  impresión  orgánica,  con  un  órgano  o  con  una  es- 
tructura orgánica?  Sería  precisamente  sostener  que  el  hom 
bre  que  al  espejo  se  mira,  y  su  imagen  reflejada,  fuesen  de 
una  misma  naturaleza,  tan  realidad  una  como  otra. 

Existe,  dirá  el  evolucionista,  en  los  organismos  rudimen- 
tarios cierta  mancha  pigmentaria  que  sería  la  progenitora 
de  los  ojos  tanto  del  molusco  como  del  vertebrado;  el  he- 
cho es,  continuará,  que  entre  lo  que  es  esa  mancha  y  los 
ojos  de  los  organismos  superiores  existe  una  serie  de  gra- 
duaciones de  menos  a  más  perfecto-  A  lo  cual  responde 
Bergson:  de  que  se  pase  por  grados  de  una  cosa  a  otra  no 
se  sigue  que  las  dos  cosas  sean  de  la  misma  naturaleza.  Se 
podrá  mostrar  todos  los  intermediarios  que  se  quiera  entre 
una  mancha  pigmentaria  y  un  ojo,  pero  no  por  eso  habrá 
menos  distancia  entre  uno  y  otro  que  entre  una  imagen 
fotográfica  y  un  aparato  fotográfico.  La  luz  indiscutible- 
mente ha  contribuido  a  la  formación  de  la  imagen  fotográ- 
fica, pero  siendo  ella  un  agente  meramente  físico,  ¿podría 
haber  convertido  esa  imagen  en  una  máquina  fotográfica? 
Tal  es  el  menor  de  los  absurdos  que  podría  resultar  de  la 
hipótesis  de  la  evolución  o  formación  de  las  especies  por 
la  virtud  del  medio  ambiente.  Y  no  sólo  la  luz  habría  pro- 
ducido esa  máquina  fotográfica  o  el  ojo,  sino  también  el 
sistema  nervioso  del  cual  los  sentidos  externos  son  una 


prolongación,  el  sistema  muscular,  el  sistema  óseo,  todos 
los  cuales  tienen  relación  de  continuidad  con  el  órgano  de 
la  visión. 

Sólo  el  que  admita  que  un  hombre  y  su  imagen  reflejada 
en  el  espejo  es  también  un  hombre  y  no  una  imagen,  po- 
drá admitir  que  el  medio  ambiente,  como  es,  v.  gr.  la  influe- 
cia  de  la  luz,  podrá  crear  los  ojos,  o  las  hondas  sonoras 
crear  el  oído  con  todas  sus  complicaciones,  o  que  los  ali- 
mentos creasen  los  órganos  de  la  digestión,  o  que  el  aire 
dotase  a  las  aves  de  sus  incomparables  alas. 

Si  con  tales  causas  se  trata  de  construir  el  mundo  orgá- 
nico, ya  tendríamos  tiempo  de  esperar  que  llegase  a  cons- 
tituirse si  no  existiera. 

CUARTA  CAUSA 

LA  SELECCION  NATURAL.  -  SU  INEFICACIA  PA- 
RA CONSTITUIR  NUEVAS  ESPECIES. 

¿En  qué  consiste  la  selección  natural?  En  el  triunfo  o 
conservación  del  más  apto,  la  derrota  o  eliminación  de  los 
débiles  y  como  consecuencia,  en  la  progreción  indefinida 
de  la  especie. 

Existe,  ciertamente,  la  eficacia  de  la  selección.  Quiere  el 
zoólogo  establecer  una  nueva  raza  de  caballos,  veamos  co- 
mo procede:  Entre  centenares  de  individuos,  elige,  por 
ejemplo,  los  más  notables  por  su  estatura,  los  cruza  entre 
sí,  cuida  esmeradamente  que  no  se  produzcan  cruzamien- 
tos con  individuos  peor  dotados,  aumenta  su  alimentación, 
o  le  proporciona  una  especial,  los  somete  a  reglamentado 
trabajo,  y  toda  esa  suma  de  esfuerzos  y  cuidados  llega  a 
constituir  una  raza  fuerte  como  la  del  percherón:  he  ahí 
una  selección  artificial.  Se  han  elegido  y  perfeccionado  los 
procreadores  y  sus  crías  han  sido  sometidas  sin  interrup- 
ción a  medios  adecuados  para  conservarlo  adquirido,  que  se 
mantiene  gracias  a  la  estricta  y  constante  fiscalización,  por- 
que bien  sabe  el  domesticador,  que  abandonados  sus  ejem- 
plares a  la  vida  ordinaria,  han  de  yolver  necesariamente  a 
su  tipo  primitivo  o  silvestre.  La  selección  o  elección  de  los 
procreadores  y  otros  diferentes  factores  han  producido 
una  nueva  variedad  o  raza;  pero  jamás  han  logrado  cons- 
tituir una  nueva  especie. 

Estos  hechos  de  selección  artificial  dieron  a  Darwin  la 
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idea  de  la  SELECCION  NATURAL  que  consiste  en  la 
PRESERVACION  que  hace  la  naturaleza  de  los  indivi- 
duos más  aventajados  en  una  particularidad  cualquiera, 
los  que  transmitiendo  por  herencia  esa  misma  ventaja,  for- 
marán especies  nacientes  y  con  la  acumulación  de  nuevos 
y  nuevos  caracteres,  se  producirán  especies  esencial- 
mente diversas  y  más  perfeccionadas.  La  selección  natural 
es,  pues,  según  Darwin,  el  gran  factor  de  la  transformación 
específica. 

Ahora  bien:  ¿cómo  se  produce  esta  selección?  ¿cómo  se 
conserva  y  transmite  el  nuevo  constitutivo?  Mediante  la 
LUCHA  POR  LA  EXISTENCIA.  El  mejor  dotado  o  el 
más  apto  vence  al  más  débil  o  al  inepto,  y  he  ahí  como  la 
naturaleza  va  conservando  los  tipos  más  perfeccionados 
que  han  de  mejorar  las  especies  transmitiendo  lo  adquiri- 
do en  virtud  de  la  ley  de  la  herencia. 

Al  poner  Darwin  la  lucha  por  la  existencia  como  base 
de  la  selección  natural  no  hizo  sino  aplicar  la  ley  de  Mal- 
thus  a  todo  el  reino  animal.  La  población,  observa  Malthus, 
crece  en  progresión  geomética  (2,  4,  8,  16,  32,  64),  mien- 
tras que  los  medios  de  subsistencia  crecen  sólo  en  progre- 
sión aritmética  (2,  4,  6,  8, 10,  12).  Preciso  es,  entonces,  pa- 
ra que  se  establezca  el  equilibrio,  que  se  entable  una  ver- 
dadera batalla  que  traerá  como  consecuencia  la  extinción  o 
desaparición  de  los  individuos  peor  dotados,  asegurándose 
la  victoria  a  los  individuos  más  apropiados  a  las  condicio- 
nes tan  complejas  déla  vida. 

Darwin  hace  extensiva  esta  ley  a  todo  el  reino  animal. 
Siendo  que  nacen  más  individuos  que  los  que  pueden  sub- 
sistir, dice,  tiene  que  producirse  el  caso  de  que  por  razón 
de  la  alimentación  ha  de  entablarse  la  lucha,  sea  con  los 
individuos  de  la  misma  especie,  sea  con  otras  especies  di- 
ferentes, o  con  los  medios  físicos  de  la  vida,  y  en  todo  ca- 
so susbsistirán  los  individuos  y  las  especies  mejor  dotadas 
para  la  lucha,  creándose  así,  gracias  a  la  acumulación  lenta 
de  caracteres,  nuevas  y  nuevas  especies. 

Pero  en  todo  caso,  en  medio  de  esta  inmensa  y  cuotidia- 
na batalla  universal,  hay  algo  más  extraño  aún  y  verdade- 
ramente maravilloso,  y  es  el  ver  nacer  de  este  desorden, 
las  armonías  del  mundo  organizado,  tantas  veces  cantada 
por  los  poetas  y  tan  justamente  admirada  por  los  pensa- 
dores. 

No  cabe  dudarlo,  existe  la  lucha  por  la  existencia,  pero 
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a  la  vez  existe  la  más  profunda  armonía  y  equilibrio  en  la 
naturaleza;  pero  nada  de  eso  es  suficiente  para  mostrar  la 
eficacia  de  la  lucha  por  la  existencia  en  favor  de  la  selec- 
ción y  en  último  término  de  la  evolución  de  las  especies. 
Hemos  de  hacer  desde  luego  sobre  ella  las  siguientes  ob- 
servaciones, l.o  EN  LA  LUCHA  POR  LA  VIDA  NO 
SIEMPRE  TRIUNFA  EL  INDIVIDUO  O  LA  ESPECIE 
MEJOR  DOTADA  O  EL  MAS  FUERTE.  ¿Han  sobrevi- 
vido, acaso,  los  grandes  monstruos  de  la  era  mesozoica? 
El  ictiosaurio  con  sus  treinta  pies  de  longitud  y  sus  man- 
díbulas armadas  de  100  poderosos  dientes;  el  cetiosaurio  o 
lagarto  ballena,  el  animal  más  grande  que  ha  conocido  la 
naturaleza,  cuyo  fémur  medía  1,62  metro  de  largo  por  1,16 
de  circunsferencia;  el  brontosaurio,  monstruo  gigantesco 
que  alcanzaba  60  pies  de  largo;  el  lagarto  del  año  1907encon 
trado  en  Wyoming  (Estados  Unidos)  cuyo  esqueleto  medía 
96  metros  de  longitud,  y  una  sola  de  cuyas  vertebras  pesa- 
ba 450  kilos;  el  diplodoco  con  su  cuerpo  macizo,  pesado  y 
robustísimo,  armado  de  poderosos  dientes,  con  su  peso  de 
25  toneladas,  es  decir,  de  cien  animales  vacunos,  y  todo 
ese  número  inmenso  de  especies  de  reptiles  y  mamíferos 
que  han  desaparecido  ¿fueron  incapaces  de  resistir  la  lu- 
cha con  las  otras  especies  o  con  los  medios  físicos?  Bien 
raro  es  que  hayan  subsistido  animales  tanto  más  débiles 
que  ellos  si  la  lucha  por  la  vida  es  la  base  de  la  selección. 

2.o  Si  en  la  lucha  por  la  existencia,  algunas  especies  su- 
periores se  alimentan  de  otras  inferiores,  éstas  no  desapa- 
recen porque  les  queda  la  enorme  defensa  de  la  fecundidad 
inmensamente  superior  que  la  de  la  especie  devorante. — 
Considérese  solamente  que  un  salmón,  pone  24,000  hue- 
vos, una  perca  300,000,  y  una  merluza  9  millones.  ¿Qué 
vale  entonces,  en  este  caso,  la  lucha  por  la  existencia  sien 
tan  maravillosa  proporción  están  combinadas  las  especies 
devorantes  y  devorables? 

3.o  Según  lo  que  la  naturaleza  misma  nos  dice,  interpre- 
tada por  los  más  grandes  naturalistas,  si  algún  progreso  se 
nota  dentro  de  las  especies,  es  debido,  no  a  la  guerra  y  des- 
trucción de  los  animales  entre  sí,  sino  a  la  mutua  ayuda  que 
entre  ellos  se  prestan. — Muy  bien  lo  observa  Kropotkine. 
¿Cuáles  son,  pregunta,  los  mejor  dotados?  ¿Los  que  están 
continuamente  en  guerra  o  los  que  mutuamente  se  ayu- 
dan? Vemos  precisamente  que  los  más  aptos  son  los  que 
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poseen  hábitos  de  mutua  ayuda:  tienen  más  probabilidades 
de  subsistir  y  son  los  que  han  alcanzado  mayor  desarrollo 
en  su  instinto  y  constitución  física.  Pruébanlo  las  hormi- 
gas, las  abejas,  los  castores  y  tantos  otros  constituidos  en 
sociedad. 

Estos  animales  viven  alejados  del  resto  de  los  vivientes, 
fabrican  sus  casas,  viven  armonizados  entre  sí  y  sólo  lu- 
chan cuando  se  les  ataca. 

4.o  Darwin  da  por  probado  lo  que  debe  probar. 

Se  le  pregunta  por  la  causa  de  las  variaciones  específi- 
cas y  nos  contesta  con  la  selección  natural  obtenida  gra- 
cias al  triunfo  del  más  apto  en  la  lucha  por  la  vida.  Pero 
se  trata  de  averiguar  precisamente  por  qué  son  los  mejor 
dotados,  o  sea,  cómo  han  adquirido  los  caracteres  que  los 
hacen  superiores  y  dueños  de  la  victoria.  La  selección  no 
es  una  causa  eficiente,  es  un  medio  de  conservación  de 
aquello  que  constituye  mejor  dotado  un  ejemplar  que  otro 
y  queda  entonces  por  averiguar  de  dónde  y  cómo  vino  ese 
nuevo  carácter. 

Darwin  en  su  sistema  parte  del  principio  de  que  los  ca- 
racteres están  ya  adquiridos,  pero  sin  decirlo  cómo,  y  sólo 
agrega  que  se  mantienen  gracias  a  la  lucha  por  la  existen- 
cia. Mejor  dicho,  para  él,  las  variaciones  son  caracteres 
accidentales  e  indeterminados,  cuyas  causas  fortuitas  per- 
manecen extrañas  a  todo  progreso  ulterior.  Darwin,  con 
todos  sus  seguidores,  a  la  pregunta  de  cómo  se  adquieren 
esos  caracteres,  contesta:  No  se  puede  preguntar  a  una  teo- 
ría sino  la  solución  a  los  problemas  que  ella  se  propone  y  no 
los  demás%  y  es  ella  libre  de  elegir  sus  problemas.  (Delage. 
Les  Theories  de  L'évolution).  Precisamente,  de  acuerdo 
con  esas  palabras  reprochamos  que  no  conteste  lo  único 
que  nos  interesa,  esto  es,  qué  causa  produce  los  caracteres 
de  la  selección  conservada  gracias  a  la  lucha  por  la  exis- 
tencia. Podemos,  pues,  declarar  que  la  selección  no  es  una 
causa  y  que  el  darwinismo  ni  intenta  siquiera  explicar  el 
origen  de  los  nuevos  caracteres,  si  es  verdad  que  pudiesen 
adquirirse  algunos  nuevos  específicos- 

5.o  La  calidad  misma  de  los  caracteres  que  Darwin  con- 
sidera y  la  forma  cómo,  según  ¿U  deben  conservarse^  echa 
por  tierra  la  evolución  que  él  trata  de  explicar. — Una  de 
las  razones  alegadas  en  favor  de  la  conservación  de  los  ca- 
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racteres  es  QUE  SEA  UTIL,  ventaja  que  le  hará  sobrevi- 
vir como  el  más  apto.  Perfectamente,  pero  por  otra  parte 
supone  Darwin  que  el  nuevo  carácter  específico,  no  se 
forma  sino  por  UNA  ACUMULACION  DE  VARIACIO- 
NES MINIMAS  E  INSENSIBLES,  las  cuales  se  impri- 
men o  fijan  en  la  especie  en  virtud  de  la  selección  natural. 
Ya  se  puede  ir  viendo  la  contradicción:  Para  que  se  con- 
serven estas  variaciones  mínimas  e  insensibles  es  necesa- 
rio que  sean  UTILES,  que  sean  DE  VIDA  O  MUERTE, 
ya  que  deben  dar  el  triunfo  de  la  supervivencia  en  la  lu- 
cha por  la  existencia.  Pues  bien,  he  aquí  algo  bien  intere- 
sante, pero  que  constituye  la  sentencia  de  muerte  del  evo- 
lucionismo Darwiniano.  Expongamos  las  dificultades: 

OBJECION  A).— Para  que  la  selección  se  produzca,  el 
carácter  que  mediante  ella  ha  de  conservarse  DEBE  SER 
UTIL.  Ahora  bien,  gran  parte  de  los  caracteres  diferencia- 
les de  las  especies  son  indiferentes;  luego  no  hay  motivo 
para  que  en  la  lucha  por  la  existencia  se  batalle  decidida- 
mente por  su  conservación. — Los  ejemplos  para  confirmar 
nuestro  aserto  abundan  en  la  naturaleza:  Gran  parte  de 
los  caracteres  TAXINOMICOS,  esto  es,  los  que  aprove- 
chamos para  la  clasificación  son,  en  realidad,  indiferentes: 
la  disposición  alterna,  opuesta  o  reticulada  de  las  nojas  en 
el  tallo  de  las  plantas;  el  desarrollo  del  espiral  en  la  con- 
cha del  molusco;  los  dibujos  imperceptibles  al  ojo  desnu- 
do que  adornan  las  alas  de  los  insectos,  cuya  diferencia 
sirve  de  base  a  la  clasificación,  son  otras  tantas  demostra- 
ciones de  que  no  siempre  los  caracteres  específicos  dan 
motivo  para  la  lucha  por  la  existencia  constituyendo  indi- 
viduos más  aptos  para  la  victoria.  Todos  aquellos  caracte- 
res, pues,  siendo  específicos,  no  serían  adquiridos  por  la 
selección  natural,  porque  no  darían  motivo  para  ella. 

Darwin  admite  que  tales  caracteres,  no  siendo  útiles,  o 
mejor  dicho,  siendo  indiferentes,  se  convierten  en  cons- 
tantes SIN  el  RECURSO  DE  LA  SELECCION.  Ahora 
bien,  si  tales  caracteres  han  podido  fijarse  sin  el  recurso 
de  la  selección  natural,  se  puede  asegurar  con  todo  dere- 
cho la  misma  cosa  respecto  de  los  demás,  y  entonces  la 
selección  viene  a  ser  considerada  del  todo  ineficaz,  y  es  lo 
que  queríamos  demostrar. 
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OBJECION  B>. — Si  los  caracteres  se  convierten  eu  ÚTI- 
LES A  LA  ESPECIE  sólo  EN  EL  MOMENTO  DE  SU  PER- 
FECTO DESARROLLO,  la  selección  natural  no  ha  podido 
entonces  contribuir  a  su  perfección,  puesto  que  ANTES  de 
su  desarrollo  completo  eran  INÚTILES.— Tales  son,  por 
ejemplo,  los  fenómenos  del  mimetismo.  Consiste  éste,  en 
general,  en  la  semejanza  del  color  del  animal  con  el  del 
medio  en  que  vive,  lo  cual  contribuye  a  que  pase  inadver- 
tido, protegiéndose  en  esa  forma  contra  el  ataque  del  adver- 
sario u  ocultándose  ante  la  que  va  a  ser  su  victima:  tales 
son  los  animales  blancos  en  las  nieves  polares;  el  conejo  y 
la  liebre  de  los  Alpes  no  son  blancos  sino  en  el  invierno.  Fe- 
nómenos semejantes  obsérvanse  en  los  peces,  en  los  ma- 
míferos y  en  los  insectos.  Ante  todo  es  inverosímil  que 
estos  caracteres  de  semejanza  llevados  a  veces  hasta  la 
exageración  y  minuciosidad,  hayan  podido  producirse  bajo 
la  influencia  preponderante  de  un  factor  meramente  pasi- 
vo como  la  selección  natural;  pero  para  reforzar  nuestra 
objeción  sólo  nos  toca  declarar  que  si  los  caracteres  de  se- 
mejanza debidos  al  mimetismo  son  de  incontestable  utili- 
dad a  las  especies  que  los  poseen,  esta  utilidad  no  subsiste 
sino  en  el  momento  en  que  tales  caracteres  están  entera- 
mente desarrollados;  por  lo  tanto,  debieron  aparecer 
BRUSCAMENTE  y  en  toda  su  perfección,  quedándole  a 
la  selección  sólo  el  papel  de  fijarlos.  He  ahí,  pues,  cómo  el 
rol  de  la  selección  viene  a  ser  absolutamente  nulo  si  se 
considera,  como  lo  establece  perentoriamente  la  teoría, 
que  los  caracteres  se  desarrollan  gradualmente  por  varia- 
ciones mínimas  insensibles,  todas  las  cuales  resultan  se- 
paradamente del  todo  inútiles  a  la  especie,  y  si  así  es, 
¿cómo  pueden  dar  predominio  en  la  lucha  por  la  existen- 
cia, si  no  son  útiles  sino  en  su  desarrollo  completo?  He 
ahí  una  contradicción  que  descalifica  absolutamente  la  hi- 
pótesis darwiniana  de  la  selección. 

OBJECION  C). — Aunque  las  variaciones  lentas  y  míni- 
mas de  Danvin  fuesen  útiles  en  todos  sus  grados,  lo  serían 
en  todo  caso  demasiado  poco  para  crear  una  ventaja  que  dé 
lugar  a  la  selección  mediante  el  triunfo  obtenido  por  la  lu- 
cha por  la  existencia. — Tenemos  el  ejemplo  clásico  de  la  Ji- 
rafa. Este  rumiante  de  largo  cuello  descendería,  según  el 
evolucionista,  de  otro  animal  de  cuello  normal.  ¿Cómo 
adquirió  este  carácter  peculiarísimo?  Si  se  hubiese  produ- 
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cido  bruscamente  por  la  casualidad,  como  supone  la  hipó- 
tesis de  De  Vries,  se  habría  adquirido  para  la  especie  una 
ventaja  ciertamente  considerable.  La  selección  natural  ha- 
bría podido  fijar  este  tipo  más  apto  y  aún  el  solo  apto  para 
subsistir  en  la  escasez  absoluta  de  las  yerbas,  que  obliga- 
rían al  animal  a  alimentarse  con  hojas  de  elevados  árbo- 
les, pero  esto  iría  en  contra  de  la  teoría  y  en  contra  del 
sentido  común,  como  lo  dice  Le  Dantec:  "Sería  necesaria 
una  fe  verdaderamente  robusta  para  admitir  que  las  varia- 
ciones útiles  pudiesen  adquirirse  por  vez  primera  gracias  al 
azar".  Se  han  adquirido,  entonces,  por  la  conservación  de 
graduaciones  mínimas,  insensibles  y  casuales  como  Dar- 
win  lo  quiere.  Se  trataría  de  alguna  o  algunas  jirafas  que 
por  casualidad  adquirieron  un  cuello  un  poco  más  largo, 
que  se  continuaría  con  el  agregado  de  un  milímetro,  v.  gr. 
por  cada  generación,  pero  en  tal  caso,  ¿cuál  sería  la  utili- 
dad que  con  un  milímetro  por  año  adquiriría?  ¿Ese  milí- 
metro agregado  lo  haría  tan  superiormente  dotado  que  le 
daría  seguramente  el  triunfo  sobre  las  demás  jirafas  que 
podrían  superarlo,  por  ejemplo,  en  robustez  o  en  otra  con- 
dición cualquiera?  En  tiempo  de  absoluta  sequía  perecería 
igualmente  el  ejemplar  dotado  de  ese  mínimo  agregado  de 
cuello,  como  el  que  estuviese  desprovisto  de  tan  nula  ven- 
taja. ¿De  qué  le  serviría  entonces  la  lucha  por  la  existen- 
cia, causa  de  la  selección  natural?  La  perfección  mínima  y 
gradual  en  éste  como  en  la  mayoría  de  los  casos,  quedaría 
reducida  a  cero,  no  produciéndose  entonces  jamás  la  famo- 
sa selección. 

OBJECION  D).—Para  que  una  variación  pueda  dar  mo- 
tivo a  la  selección  natural  y  determinar  una  evolución  den- 
tro de  la  especie,  sería  necesario  que  pudiera  persistir  y  acre- 
centarse. Ahora  bien,  estas  variaciones  como  Darwin  las 
concibe,  no  tienen  ensimismas  nada  que  les  permita  crecer,  o 
no  lo  pueden  sino  por  agregación  de  nuevas  y  mínimas  varia- 
ciones. Corren,  además,  el  peligro  de  borrarse  por  la  AMPHÍ- 
MIXÍA  o  cruzamiento  de  los  individuos  entre  sí.— El  Darwi- 
nista  parte  de  variaciones  débiles  e  insensibles.  ¿Cómo 
pueden  acumularse  para  producir  un  nuevo  carácter  espe- 
cífico? Son  variaciones  accidentales  debidas  al  azar  o  ca- 
sualidad, o  a  causas  fortuitas  cuyo  reencuentro  sería 
rarísimo  e  irregular.  Por  consiguiente,  por  el  solo  hecho 
de  suponer  que  estas  variaciones  se  repiten  idénticas  entre 
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sí  y  gran  número  de  veces,  es  sustraerlas  al  azar  y  salirse, 
por  lo  tanto,  de  la  hipótesis  darwinista. 

Por  otra  parte,  el  cruzamiento  de  individuos  ya  altera- 
dos ventajosamente  con  individuos  normales,  en  lo  cual 
consiste  la  amphimixia,  lejos  de  fijar  o  acrecentar  un  ca- 
rácter incipiente,  tendería  a  destruirlo  absolutamente  como 
lo  demuestra  la  experiencia  de  la  selección  artificial. 

OBJECION  E). — Por  último,  la  variación  mínima  o  in- 
sensible, supuesta  por  Darwin,  o  es  INÚTIL  o  es  PERJUDI- 
CIAL, y  por  lo  tantoy  en  ningún  caso  contribuirá  a  la  perfec- 
ción de  la  especie  o  a  su  evolución.— Para  demostrarlo,  no 
haremos  sino  reproducir  la  argumentación  de  Bergson  a 
este  respecto. 

«Aceptemos  la  tesis  darwinista,  dice,  referente  a  las 
variaciones  insensibles.  Supongamos  que  pequeñas  dife- 
rencias debidas  a  la  casualidad  vayan  agregándose  las  unas 
a  las  otras.  Preciso  es  no  olvidar  QUE  TODAS  LAS  PAR- 
TES DE  UN  ORGANISMO  ESTAN  NECESARIAMEN- 
íe  coordinadas  LAS  UNAS  A  LAS  OTRAS.  Poco  importa 
que  la  función  sea  el  efecto  o  la  causa  del  órgano,  un  solo 
hecho  nos  interesa  el  cual  es  indiscutible,  y  es  que  el 
órgano  no  prestará  ningún  servicio  y  no  dará  lugar  a  la  se- 
lección sino  en  caso  de  que  no  se  interrumpa  su  funciona- 
miento. 

Que  la  finísima  estructura  de  la  retina  se  desarrolle  y  se 
complique,  será  un  progreso  si  se  quiere,  pero  lejos  de  fa- 
vorecer la  visión,  la  perturbará  indiscutiblemente  si  a  la 
vez  no  se  desarrollan  todos  los  centros  visuales  y  las  di- 
versas partes  del  órgano  mismo.  Si  las  variaciones  son 
accidentales  y  casuales,  es  evidente  que  no  se  entenderán 
entre  sí,  para  producirse  en  todas  las  partes  del  órgano  a  la 
vez,  de  tal  manera  que  pueda  continuar  en  sus  funciones. 
Bien  lo  comprendió  Darwin  y  es  una  de  las  razones  por 
las  cuales  supone  que  la  variación  sea  MÍNIMA  e  IN- 
SENSIBLE. Así,  pues,  la  diferencia  que  surge  accidental- 
mente, sobre  una  pieza  del  aparato  visual,  no  pertubará 
el  funcionamiento  del  órgano;  y  desde  ese  momento,  esta 
primera  variación  accidental  puede  ESPERAR,  si  pode- 
mos decir,  que  vengan  a  agregarse  las  variaciones  COM- 
PLEMENTARIAS, conduciendo  entonces  el  órgano  a  un 
grado  de  perfección  superior.  Concedámoslo;  pero  si  la 
variación  insensible  no  perturba  el  funcionamiento  del 
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ojo,  por  otra  parte  no  le  sirve  de  nada,  mientras  no  se  pro- 
duzcan las  variaciones  complementarias,  y  entonces,  res- 
ponda el  darwinista  ¿cómo  se  conservaría  por  efecto  de 
la  selección,  cuyo  papel  es  conservar  solamente  lo  útil? 
Se  quiera  que  no  se  quiera  se  raciocinará  como  si  la  peque 
ña  variación  fuese  una  piedra  de  espera  puesta  por  el  or- 
ganismo y  reservada  para  una  construcción  ulterior. 

Esta  hipótesis  tan  poco  conforme  con  los  principios  de 
Darwin,  parece  muy  difícil  de  evitarse  cuando  se  conside- 
ra un  órgano  que  se  desarrolla  en  una  sola  gran  línea  de 
evolución,  por  ejemplo,  el  ojo  de  los  vertebrados.  Pero  se 
impondrá  absolutamente  si  se  nota  la  semejanza  de  es- 
tructura entre  el  ojo  de  los  vertebrados  y  el  de  los  molus- 
cos. ¿Cómo  suponer,  en  efecto,  que  las  mismas,  que 
idénticas  y  pequeñas  variaciones,  se  hayan  producido  en 
número  incalculable,  en  el  mismo  orden  sobre  dos  líneas 
de  evolución  independientes,  si  fuesen  puramente  acci- 
dentales? ¿Y  cómo  serán  conservadas  por  selección  y  acu- 
muladas en  una  y  otra  línea  de  divergencia,  las  mismas 
en  el  mismo  orden,  siendo  que  cada  una  de  ellas  separa- 
damente no  prestan  ninguna  utilidad?  (Bergson.  Evolu- 
tion  Crat.  p.  69).  Si  las  variaciones  accidentales  que  de- 
terminan la  evolución  son  variaciones  insensibles,  será 
necesario  hacer  un  llamado  a  un  buen  genio,  el  genio  de 
la  especie  futura,  que  conserve  y  sume  estas  variaciones, 
ya  que  la  selección  no  se  encargará  de  ello  (Id.  p.  74)  Es 
claro,  si  son  inservibles,  son  inútiles,  y  la  selección  debe 
conservar  lo  útil,  según  la  teoría  darwinista. 

QUINTA  CAUSA 

LAS  VARIACIONES  BRUSCAS 

No  jpocos  evolucionistas,  viendo  que  ni  las  causas  su- 
puestas por  el  Lamarckismo  ni  las  supuestas  por  el  Dar- 
winismo,  han  resistido  las  críticas  científicas,  han  recu- 
rrido a  la  teoría  de  las  variaciones  bruscas  y  discontinuas. 
Fué  su  autor  Hugo  de  Vries,  de  que  hemos  hecho  recuer- 
do al  conmemorar  la  Oenethera  Lamarckiana.  Las  anoma- 
lías y  monstruosidades  orgánicas,  dice,  pueden  fijarse  por 
herencia,  toda  vez  que  no  comprometan  la  existencia  de 
los  seres  en  que  se  verifican.  Nada,  pues,  de  acumulacio- 
nes lentas  e  insensibles  de  Darwin,  cuando  tenemos  en 


-   198  - 


abundancia  las  demostraciones  de  nuevas  especies  produ- 
cidas en  virtud  de  dichas  variaciones  bruscas,  tales  como 
la  vaca  ñata  de  Chile,  los  perros  dogos,  el  carnero  de  An- 
cona  de  patas  cortas,  la  oenthera  lamarckiana,  el  trébol 
de  cuatro  hojas,  etc.,  etc. 

Según  de  Vries,  la  naturaleza  de  la  mutación  depende 
nó  de  agentes  exteriores,  sino  que  se  deriva  de  un  cam- 
bio que  sobreviene  en  las  células  de  la  reproducción,  so- 
bre las  que  obran  causas  de  origen  desconocido.  Que  las 
variaciones  bruscas  hayan  creado  nuevas  especies,  debie- 
ra probarse  con  los  hechos.  Ahora  bien,  todos  los  documen- 
tos allegados  por  De  Vries,  se  refieren  exclusivamente  a 
variaciones  realizadas  dentro  de  la  especie,  variaciones 
de  razas,  que  lejos  de  apoyar  la  teoría  evolucionista,  tien- 
den a  contrariarla,  pues  demuestran  claramente  que  la  va- 
riabilidad tiene  lugar  siempre  respetando  los  caracteres 
específicos.  Por  otra  parte,  estas  mutaciones  son  el  pro- 
ducto o  de  una  fuerza  ciega,  o  de  un  principio  inteligen- 
te: si  lo  primero,  mal  podrían  formar  una  evolución  orde- 
nada que  supone  cambios  armónicos,  ascendentes  y  per- 
fectivos. Si  lo  segundo,  no  se  explica  como  el  autor  inte- 
ligente de  las  especies  tuviera  necesidad  de  monstruosi- 
dades o  anormalidades  para  constituir  nuevas  especies 

Acudamos  nuevamente  a  la  refutación  de  Bergson:  He 
aquí,  dice,  que  se  presenta  otro  problema  no  menos  gra- 
ve que  el  de  las  variaciones  mínimas  e  insensibles,  a  sa- 
ber, el  de  las  variaciones  bruscas.  ¿Cómo  todas  las  partes 
del  órgano  visual,  por  ejemplo,  modificándose  SÚBITA- 
MENTE, permanecen  tan  bien  coordinadas  entre  sí  que 
el  ojo  puede  continuar  en  sus  funciones?  Porque  es  claro 
y  evidente  que  la  variación  AISLADA  de  una  sola  parte 
hará  la  visión  IMPOSIBLE,  desde  el  momemto  que  esta 
variación  no  es  infinitesimal.  Es  preciso  entonces  que  to- 
das las  partes  del  órgano  cambien  a  la  vez  y  que  cada  par- 
te si  podemos  decir,  consulte  a  las  otras. 

Aceptemos  o  concedamos  que  una  serie  de  variaciones 
no  coordinadas  entre  sí,  hayan  surgido  en  individuos  me- 
nos afortunados  y  que  el  poder  de  la  selección  natural 
haya  eliminado  las  partes  incoherentes  y  se  convierta  en- 
tonces la  variación  brusca  en  viable  capaz  de  conservar  y 
mejorar  la  visión,  aun  faltaría  que  esta  variación  pudiese 
producirse.  Pero  suponiendo  que  el  azar  haya  concedido 
este  favor  una  vez,  ¿cómo  admitir  que  lo  haya  repetido  en 
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todo  el  curso  de  la  evolución  de  una  especie,  de  modo  que 
cada  vez  se  produjesen  de  un  solo  golpe  nuevas  complica- 
ciones maravillosamente  ensambladas  las  unas  a  las  otras 
y  situándose  como  en  la  prolongación  de  anteriores  modifi- 
caciones? ¿Cómo  suponer,  sobre  todo,  que  estas  variacio- 
nes bruscas,  por  una  serie  de  simples  accidentes  se  produ- 
jesen las  mismas,  y  en  el  mismo  orden,  implicando  cada 
vez  un  acuerdo  perfecto  de  elementos  más  y  más  numero- 
sos y  complejos  a  través  de  líneas  de  evolución  indepen- 
dientes? 

Se  alegará  que  un  cambio  no  se  localiza  en  un  punto  úni- 
co del  organismo  sino  que  tiene  su  repercución  sobre  to- 
dos los  puntos,  y  para  ello  puede  traerse  como  comproban- 
te el  clásico  ejemplo  de  Darwin,  a  saber,  que  los  perros 
desprovistos  de  pelos  tienen  su  dentadura  imperfecta.  Pe- 
ro no  juguemos,  dice  Bergson,  con  el  significado  de  la  pa- 
labra GORRELAGION,  pues  una  cosa  es  un  conjunto  de 
cambios  SOLIDARIOS,  otra  muy  diferente  un  sistema  de 
cambios  COMPLEMENTARIOS,  es  decir,  coordinados 
entre  sí  de  manera  que  se  mantenga  y  aun  se  perfeccione 
el  funcionamiento  de  un  órgano  en  condiciones  más  com- 
plicadas. Que  una  anomalía  del  sistema  piloso  vaya  acom- 
pañada de  una  anomalía  en  la  dentición,  no  requiere  una 
explicación  especial:  pelos  y  dientes  son  formaciones  soli- 
darias o  similares  (sin  tomar  en  cuenta  que  éstas  son  le- 
siones, esto  es,  supresiones  de  alguna  cosa  y  no  adiciones 
o  perfeccionamientos,  que  es  algo  bien  diferente).  Pero 
cuando  se  habla  de  cambios  correlativos  sobrevenidos  de 
repente,  en  las  diferentes  paites  del  ojo,  la  palabra  debe 
ser  tomada  en  un  sentido  enteramente  diverso;  se  trata  en 
este  caso  de  un  conjunto  de  cambios  no  solamente  simultá- 
neos, no  solamente  ligados  entre  sí  por  comunidad  de  ori- 
gen, sino  coordinados  entre  sí  de  tal  manera  que  el  órga- 
no continúe  en  cumplir  la  misma  función  simple  y  aun  de 
cumplirla  más  perfectamente.  Que  una  modificación  del 
germen  que  influye  sobre  la  formación  de  la  retina,  obre 
al  mismo  tiempo  sobre  la  córnea,  iris,  retina,  cristalino  y 
centros  visuales,  concedámosle,  aunque  sean  piezas  hete- 
rogéneas entre  sí,  pero  que  todas  estas  perfecciones  simul- 
táneas se  hagan  en  el  sentido  de  un  perfeccionamiento,  o 
aun  simplemente  del  mantenimiento  de  la  visión,  es  lo  que 
no  puede  admitirse  en  la  hipótesis  de  las  variaciones  brus- 
cas, a  menos  que  no  se  haga  intervenir  un  principio  mis- 
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terioso  cuyo  rol  sería  vigilar  por  los  intereses  de  la  fun- 
ción; pero  esto  sería  renunciar  a  la  idea  de  una  evolución 
accidental  o  casual.  En  resumen,  si  las  variaciones  acci- 
dentales son  bruscas,  no  podrá  ejercerse  la  anti- 
gua función  del  órgano,  o  no  la  reemplazará  una  nueva  fun- 
ción, sino  en  caso  de  que  los  cambios  sobrevenidos  se  com- 
pleten en  vista  del  cumplimiento  de  un  mismo  acto.  Será 
necesario  de  nuevo  recurrir  al  buen  genio  de  la  especie,  y 
esta  vez,  para  obtener  la  convergencia  de  los  cambios  si- 
multáneos como  tamién  para  asegurar  la  continuidad  de  la 
dirección  de  las  variaciones  sucesivas. 

SEXTA  CAUSA 
EL  AZAR  O  LA  CASUALIDAD 

Las  variaciones  mínimas  e  insensibles  de  Darwin,  como 
las  variaciones  bruscas  de  De  Vríes,  que  sumadas  habrían 
de  contribuir  a  la  formación  de  las  especies,  exigen  nece- 
sariamente una  causa,  puesto  que  la  evolución  positiva  o 
creadora  supone  que  algo  se  añade  a  la  especie,  ese  algo 
constitutivo  del  cambio,  que  comienza  a  existir  en  un  mo- 
mento dado  es  un  efecto,  y  si  es  un  efecto,  exige  una  cau- 
sa; ahora  bien,  ninguna  de  las  que  hemos  examinado  ante- 
riormente tienen  el  carácter  de  tal:  no  la  ley  de  la  herencia, 
cuyo  papel  es  sólo  transmitir  lo  adquirido;  no  el  uso  o  no 
uso,  cuyo  rol  es  sólo  perfeccionar  o  destruir;  no  el  medio 
ambiente,  como  el  clima,  temperatura,  alimentación,  que 
sólo  como  la  anterior,  contribuye  a  mejorar  o  desmejorar 
los  caracteres,  constituyendo  nuevas  razas;  no  la  selección 
natural,  que  parte  de  la  base  de  lo  adquirido,  desempeñan- 
do ella  sólo  el  papel  de  conservar  el  nuevo  carácter,  pero 
sin  decir  de  donde  procede;  sólo  nos  queda  entonces,  se- 
gún el  mismo  evolucionista:  la  gran  causa  del  azar  o  la  ca- 
sualidad. Pero,  ¿qué  es  el  azar?  El  azar  es  nada,  el  azar 
es  precisamente  la  negación  de  causa,  el  azar  es  una  con- 
testación ideada  para  disimular  nuestra  ignorancia  acerca 
de  las  verdaderas  causas,  es  la  negación  de  toda  ley  y  de 
toda  estabilidad,  y  buscamos  la  causa  de  las  leyes  biológi- 
cas, la  razón  de  la  estabilidad  de  ciertos  caracteres  y  de  la 
creación  de  otros.  Decir,  pues,  que  el  azar  es  la  causa  de 
la  evolución,  es  decir  que  la  evolución  se  produce  sin  cau- 
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sa,  y  sin  orden,  y  las  especies  orgánicas  son  la  más  mara- 
villosa síntesis  del  orden  y  de  la  constancia. 

Ni  una  palabra  más  diremos  del  azar  en  este  lugar,  ya 
que  lo  tenemos  reservado  como  uno  de  los  absurdos  del 
evolucionismo  materialista  a  cuya  refutación  vamos  a  en- 
trar. 

CAPITULO  III 

HECHOS  CONTRA  LASTEORIAS EVOLUCIONISTAS 

La  crítica  a  las  diferentes  pruebas  que  el  evolucionista 
nos  ha  presentado,  ha  sido  motivo  para  que  hayamos  enu- 
merado ya  un  conjunto  de  hechos  que  contradicen  de  pla- 
no esas  mismas  pruebas,  de  manera  que  el  presente  capí- 
tulo que  es,  en  cierto  modo,  una  repetición  de  lo  dicho  en 
páginas  anteriores,  sólo  tiene  la  ventaja  de  presentar  orde- 
nadamente esos  mismos  hechos  y  añadir  algunos  otros  de 
no  poca  importancia: 

l.o  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  INVA- 
RIABILIDAD  ACTUAL  DE  LAS  ESPECIES— Si 
la  evolución  es  una  ley  de  la  naturaleza,  hoy  como 
en  todos  los  tiempos  debe  manifestarse  y  con  tanta 
mayor  frecuencia,  cuanto  que  es  mayor  el  número 
de  especies,  y  por  lo  tanto,  mayor  la  ocasión  que  al 
evolucionista  se  le  ofrece.  Ahora  bien,  ni  el  artifi- 
cio del  hombre,  ni  la  obra  eficaz  y  constante  de  la 
naturaleza,  han  producido  un  solo  caso  de  evolución 
específica.  Luego,  la  conducta  actual  de  la  natura- 
leza está  contra  el  evolucionismo. 

2.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  INVA- 
RIABILIDAD  DE  LAS  ESPECIES  REVELADA 
EN  LOS  TIEMPOS  HISTORICOS.— Si  los  tiem- 
pos actuales  no  nos  muestran  con  ningún  hecho  la 
existencia  de  la  evolución  específica,  por  cuanto, 
según  la  excusa  del  evolucionista,  un  cambio  espe- 
cífico requiere  un  largo  tiempo,  podemos  conceder- 
le los  miles  de  años  que  abarcan  la  arqueología  y  la 
historia,  con  lo  cual  creemos  acordarle  más  de  lo 
suficiente.  Ahora  bien,  la  arqueología  y  la  historia 
se  niegan  también  redondamente  a  presentarnos  un 
solo  caso  de  evolución;  por  el  contrario,  todos  los 


-  202  - 


documentos  se  rebelan  contra  ella:  lo  demuestran 
los  restos  orgánicos  de  dos  mil  años  atrás  encontra- 
dos en  Pompeya;  los  de  cuatro  a  cinco  mil  años  re- 
cogidos en  Egipto;  los  diseños  grabados  en  las  ca- 
vernas del  hombre  primitivo  (?)  de  diez  mil  o  más 
años;  los  miles  de  momias  exhumadas  de  las  anti- 
guas tumbas  sometidas  al  examen  de  los  más  céle- 
bres naturalistas;  todo  nos  habla  en  favor  de  la  más 
tenaz  invariabilidad  específica  manifestada  en  los 
tiempos  históricos  y  arqueológicos. 

3.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  INVA- 
RIABILIDAD MANIFESTADA  EN  LOS  TIEM- 
POS PALEONTOLOGICOS —Si  ni  los  tiempos 
actuales,  ni  todos  los  comprendidos  en  el  domi- 
nio de  la  historia,  han  sido  suficientes  para  ofrecer- 
nos un  caso  de  evolución  específica,  por  conside- 
rarlos breves  el  evolucionista  para  que  se  produzca 
el  número  de  generaciones  para  la  variación  que 
debe  ser  lenta  e  insensible,  podemos  acordarle  los 
millones  de  años  abarcados  por  los  grandes  períodos 
geológicos  de  la  vida  orgánica,  comprendidos  entre 
la  aparición  misma  de  la  vida  y  los  actuales  tiem- 
pos. Ahora  bien,  la  Paleontología,  no  nos  ofrece 
tampoco  ningún  ejemplar  que  certifique  una  evolu- 
ción específica,  y  aquéllos  que  como  intermediarios 
ha  considerado,  v.  gr.  el  Archeopterix,  o  la  serie  de 
los  equinos,  han  sido  descalificados  por  los  evolu- 
cionistas mismos  de  algún  prestigio,  y  para  certifi- 
car lo  contrario  hemos  recogido  fósiles  de  miles  de 
especies  reconocidas  por  todos  como  fijas;  muchí- 
simas otras  especies  han  atravesado  todos  los  perío- 
dos geológicos  sin  experimentar  alteración  alguna. 
Luego,  contra  el  evolucionismo  está  la  invariabili- 
dad manifestada  en  todos  los  tiempos  paleontoló 
gicos. 

4.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  VARIA- 
BILIDAD RELATIVA  DE  LA  ESPECIE.— Si  en 
la  naturaleza  actual  la  variabilidad  reconoce  límites 
infranqueables  o  se  mueve  siempre  dentro  del  mar- 
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co  de  los  caracteres  específicos,  es  porque  es  espe- 
cíficamente invariable.  Ahora  bien,  los  individuos 
mismos,  según  las  diferentes  edades,  o  climas  a  que 
se  someten  las  especies  animales  como  vegetales, 
se  mueven  en  realidad  y  considerablemente  dentro 
de  determinados  límites  para  producir  variedades  y 
razas,  v.  gr.  las  palomas  y  los  caballos,  las  manza- 
nas, los  claveles,  que  las  reconocen  por  centenares, 
pero  sin  jamás  salirse  de  la  especie.  Luego,  la  varia- 
bilidad y  plasticidad  misma  de  la  especie,  está  en 
contra  de  su  variabilidad  específica.  Hecho  bien  re- 
velador es,  en  verdad,  que  tanto  se  mueva  la  especie 
dentro  de  sus  propios  límites  específicos  y  que  ja- 
más se  extralimite  en  un  ápice  de  su  determinado 
círculo. 

5.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  EL  FENO- 
MENO DE  LA  HIBRIDACION.— Si  en  alguna  for- 
ma pudo  el  evolucionismo  recibir  una  confirmación 
perentoria,  fué  precisamente  con  el  cruzamiento  de 
ejemplares  de  diversas  especies,  el  que  para  confir- 
mar la  hipótesis  evolucionista  debería  dar  origen  a 
un  fruto  específicamente  diverso  de  los  progenito- 
res, que  se  perpetuara  para  proseguir  la  evolución 
alcanzada  en  virtud  de  dicho  cruzamiento  o  hibrida- 
ción. Ahora  bien,  el  híbrido  jamás  llega  a  ser  ori- 
gen de  una  nueva  especie,  o  porque  vuelve  al  tipo 
de  uno  u  otro  de  los  progenitores,  o  porque  es  con- 
denado desde  su  nacimiento  a  la  esterilidad,  y  una 
y  otra  cosa  son  un  obstáculo  insuperable  para  la  va- 
riabilidad, revelándose  en  esta  forma  la  más  porfia- 
da tenacidad  en  contra  de  toda  evolución  específica. 
Pruébanlo  los  lepóridos,  hijos  de  liebre  y  conejo. 
Luego,  la  hibridación  que  el  evolucionista  invocara 
con  tanto  énfasis  a  su  favor,  se  vuelve  abiertamente 
contra  ella. 

6.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  LEY 
DEL  RETORNO.— Si  la  evolución  existiese,  los  ti- 
pos creados  por  la  selección  artificial  o  natural,  se 
conservarían  e  irían  creciendo  en  sus  perfecciones 
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biológicas,  acumulando  nuevos  y  nuevos  caracte- 
res hasta  llegar  a  constituir  nuevas  especies.  Ahora 
bien,  esos  tipos  creados  por  la  selección  artificial  o 
natural,  que  jamás  pierden  sus  caracteres  especí- 
ficos, pierden  los  caracteres  adquiridos  por  la  selec- 
ción, volviendo  a  su  tipo  original  cuando  se  les 
abandona  a  sus  primitivos  medios  o  en  virtud  de 
cruzamientos  con  ejemplares  silvestres.  Tal  es  la 
razón  por  la  cual  el  domesticador  vigila  permanen- 
temente con  todos  los  medios  a  su  alcance  para  evi- 
tar el  retorno  de  la  variedad  o  raza  obtenida  al  tipo 
ordinario  o  silvestre:  las  palomas  mejor  constituidas 
vuelven  a  su  primitiva  y  modesta  forma,  la  rosa  do- 
ble y  elegante  se  hace  simple  y  sencillísima  cuando 
se  le  abandona  a  la  naturaleza,  o  sea,  todas  las  ra- 
zas reclaman  su  primitiva  forma.  Luego,  la  natura- 
leza por  medio  de  la  ley  del  retorno  se  opone  vio- 
lentamente a  la  evolución  específica. 

7.o  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTAN  LAS  IN- 
SALVABLES DIFERENCIAS  QUE  SEPARAN 
PROFUNDAMENTE  LOS  DIFERENTES  TIPOS 
DELA  CREACION  ANIMAL  Y  VEGETAL.— Si  las 
diferencias  existentes  entre  los  tipos  o  grandes  ramas 
de  la  creación  viviente  constituyen  lagunas  imposi- 
bles de  salvar,  es  cosa  averiguada  que  la  evolución 
no  ha  tenido  lugar.  Ahora  bien,  para  conocer  como 
tales  esas  lagunas  basta  un  superficial  exámen  de 
unaespecie  de  cada  rama  o  tipo  siguiendo  cualquiera 
délas  clasificaciones  modernas  del  reino  animal,  pre- 
firiendo, por  nuestraparte,  la  que  lo  divide  enlos  ocho 
siguientes  tipos:  í. — Los  vertebrados:  un  elefante; 
II.—  Los  artrópodos  o  articulados:  una  hormiga;  III. 
— Los  gusanos:  una  lombriz  solitaria;  IV. — Los  mo- 
luscos: una  concha  madreperla;  V. — Los  equinoder- 
nos:  un  erizo  de  mar;  VI. — Los  pólipos:  el  coral; 
VII. — Los  espongiarios:  una  esponja;  y  VIII. — Los 
protozoarios:  un  microbio  de  la  tuberculosis.  El 
examen  más  superficial  sobre  los  ejemplares  cita- 
dos de  cada  tipo,  bastará  para  imponerse  de  los 
abismos  insalvables  que  los  separan,  y  por  lo  tanto, 
la  imposibilidad  de  la  procedencia  de  los  unos  de 
los  otros.  Luego,  la  clasificación  misma  del  reino 
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animal  con  sus  insalvables  lagunas  se  revela  contra 
la  teoría  de  la  evolución. 

8.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  GRA- 
DUACIÓN PALEONTOLÓGICA  REAL.— Si  el 
evolucionismo  fuese  una  verdad  científica,  la  pro- 
gresión ideada  por  ese  sistema  debería  corresponder 
a  la  progresión  real  paleontológica  tanto  en  el  nú- 
mero como  en  la  perfección  de  las  especies  que  fue- 
ron apareciendo  a  partir  de  la  era  primaria.  Ahora 
bien,  el  hecho  no  corresponde  ni  remotísimamente 
a  la  teoría  evolucionista  como  lo  revela  el  estudio 
mismo  de  los  fósiles,  comparación  establecida  ya  en 
páginas  anteriores.  Ella  nos  revela  que  en  el  período 
silúrico  (era  primaria),  han  podido  catalogarse  más 
de  diez  mil  especies,  y  según  la  progresión  teórica 
evolucionista,  no  deberían  aparecer  más  de  diez 
formas,  como  lo  asegura  el  autorizado  Pesch;  en  el 
devónico  aparecen  más  de  cinco  mil,  y  según  la 
progresión  ideal  evolucionista,  no  deberían  apare- 
cer más  de  treinta;  e  igual  cosa  podemos  asegurar 
de  toda  la  serie  paleontológica,  como  lo  declara 
Agassiz:  «El  orden  de  las  transformaciones  gradua- 
les y  progresivas,  tal  como  el  evolucionismo  lo  su- 
pone, en  nada  se  conforma  con  el  orden  cronológico, 
como  lo  revelan  las  observaciones  paleontológicas». 
Luego,  contra  el  evolucionismo  está  la  serie  paleon- 
tológica real. 

9.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  LA  CONS- 
TITUCIÓN ORGÁNICA  DE  LOS  PRIMEROS 
SERES  APARECIDOS  EN  LOS  TERRENOS 
PRIMARIOS. — Si  el  evolucionismo  fuese  verda- 
dero, los  primeros  vivientes  pobladores  del  globo, 
después  de  los  tiempos  azoicos,  debieron  poseer  or- 
ganismos excesivamente  rudimentarios,  pues  la  ca- 
rencia de  tiempo  los  privaría  de  una  organización 
ya  superior  o  bien  constituida.  Ahora  bien,  la  paleon- 
tología, contradice  abiertamente  esta  idea,  pues  los 
primeros  vivientes,  cuyos  fósiles  yacen  en  los  te- 
rrenos paleozoicos,  son  ya  organismos  superiores 
perfectamente  constituidos  como  son  los  moluscos 
y  peces  ganoides  que  allí  abundan.  Luego,  se  abre 
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la  escena  del  mundo  en  forma  absolutamente 
opuesta  a  lo  ideado  por  la  hipótesis  evolucionista. 

10.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  APA- 

RICION SIMULTANEA  DE  LOS  GRANDES  TI- 
POS O  RAMAS  DE  LA  CREACION  ANIMAL  .— 
Si  la  hipótesis  de  la  evolución  específica  fuese  si- 
quiera probable,  deberíamos  observar  necesaria- 
mente la  aparición  sucesiva  y  de  ninguna  manera 
simultánea,  de  las  grandes  ramas  o  tipos  de  la  crea- 
ción. Ahora  bien,  la  paleontología  nos  revela  todo  lo 
contrario,  pues  vemos  aparecer  en  un  mismo  mo- 
mento geológico,  tipos  como  los  zoófitos,  los  articu- 
lados, los  moluscos  y  aún  los  vertebrados.  Luego, 
contra  la  evolución  está  la  carencia  de  las  etapas 
absolutamente  necesarias,  según  el  evolucionista, 
entre  las  grandes  ramas  o  tipos  de  la  graduación 
animal. 

11.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  EL  HECHO 

COMPROBADO  DE  LA  APARICIÓN  DE  ESPE- 
CIES SUPERIORES  ANTES  QUE  LAS  INFE- 
RIORES.— Si  la  evolución  es  progresiva  de  menos 
a  más  perfecto,  como  lo  supone  y  debe  suponerlo 
todo  evolucionista  por  lo  menos  en  el  conjunto  del 
desarrollo  de  la  vida  orgánica,  es  imposible  que  el 
grado  superior  aparezca  antes  que  el  grado  inferior; 
sería  lo  mismo  que  sostener  que  cinco  es  anterior  a 
uno  en  la  serie  de  los  números.  Ahora  bien,  hechos 
como  éstos  se  presentan  repetidas  veces  en  el  reino 
orgánico,  así  los  moluscos  aparecen  antes  que  los 
corales  en  el  período  siluriano,  las  aves  antes  que 
las  serpientes  en  la  era  cenozoica,  los  mamíferos 
antes  que  las  aves  en  el  período  triásico.  Luego,  la 
aparición  de  las  formas  orgánicas  no  respeta  ninguna 
ley  de  evolución;  luego,  va  contra  la  teoría  que  la 
sostiene. 

12.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  EL  HE- 
CHO DE  LA  APARICIÓN  DE  ESPECIES  IDÉN- 
TICAS EN  LUGARES  ABSOLUTAMENTE  DI- 
VERSOS DEL  GLOBO.— Si  las  especies  han  sido 


formadas  por  la  evolución,  jamás  se  produciría  la 
casualidad  de  que  especies  idénticas  aparecieran  en 
las  más  remotas  e  incomunicadas  regiones  del  globo; 
es  precisamente  uno  de  los  argumentos  invocados 
por  el  evolucionismo  el  que  no  aparezcan  en  regio- 
nes tan  distantes  idénticos  efectos.  Ahora  bien,  la 
biogeografía  nos  dice  que  en  regiones  tan  distantes 
entre  sí  como  Sud-América  y  Nueva  Zelanda,  exis- 
ten peces  de  agua  dulce  cuyo  traslado  a  través  del 
agua  salada  de  los  océanos  sería  del  todo  imposible. 
Luego,  la  misma  biogeografía  invocada  por  el  evo- 
lucionismo, se  vuelve  contra  él. 

13.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  LA  NO 

EXISTENCIA  DE  ÓRGANOS  EN  FORMACIÓN 
QUE  CREASE  FUTURAS  ESPECIES-— Si  el  evo- 
lucionista sostiene  que  existen  órganos  rudimenta- 
rios que  demostrarían  la  transformación  presentán- 
donos órganos  rudimentarios  que  fueron  útiles  a 
especies  predecesoras,  debiera  con  mayor  razón 
presentarnos  órganos  en  vías  de  formación,  ya  que 
debe  suponerse  que  la  evolución  más  debe  ser  crea- 
dora que  destructora  de  especies.  Ahora  bien,  el 
evolucionismo  ha  formado  un  largo  catálogo  de  ór- 
ganos atrofiados  o  rudimentarios,  y  no  comenta  nin- 
gún órgano  en  formación.  Luego,  la  carencia  de  ór- 
ganos útiles  para  futuras  especies,  nos  revela  que  la 
evolución  no  sólo  no  ha  existido,  sino  que  ni  existirá 
en  el  futuro. 

14.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  EL  HECHO 

MISMO  DE  LOS  ÓRGANOS  RUDIMENTARIOS 
INVOCADOS  POR  EL  TRANSFORMISMO.— Si 
la  existencia  de  los  órganos  rudimentarios  pudie- 
se hablar  en  favor  del  evolucionismo,  es  natu- 
ral entonces  que  su  no  existencia  sea  considerada 
como  un  hecho  adverso  a  esta  teoría.  Ahora  bien,  el 
progreso  de  la  fisiología  y  anatomía  han  ido  descar- 
tando uno  a  uno  todos  los  órganos  rudimentarios 
catalogados  en  otro  tiempo  en  la  Anatomía  humana, 
v.  gr.  el  apéndice,  el  bazo,  el  thimus,  las  cápsulas 
suprarrenales,  la  glándula  pineal,  las  vellosidades, 
etc.,  etc.  Luego,  el  progreso  de  la  fisiología  va  con- 
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tradiciendo  día  a  día,  al  evolucionista  y  demostrando 
la  inalterabilidad  de  las  especies  a  medida  que  ha 
ido  descalificando  el  argumento  de  los  órganos  ru- 
dimentarios invocados  por  el  evolucionista. 

15.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  LA  CA- 

RENCIA ABSOLUTA  DE  ESPECIES  INTERME- 
DIARIAS, SEA  EN  EL  MUNDO  ACTUAL  DE 
LOS  VIVOS  O  EN  EL  DE  LOS  PERÍODOS  PA- 
LEONTOLÓGICOS—Es  evidente  que  si  la  evolu- 
ción es  un  hecho,  debieron  quedarnos  vestigios  de 
su  acción  en  los  tiempos  pasados,  y  debiéramos  hoy 
día  mismo  confirmarla  con  un  número  considerable- 
mente superior  de  especies  intermediarias  o  en  vías 
de  transformación  a  la  de  especies  fijas  y  ya  per- 
fectamente definidas.  Ahora  bien,  el  archivo  actual 
de  los  vivientes,  como  el  de  las  épocas  geológicas, 
no  posee  ningún  ejemplar  de  esas  especies  interme- 
diarias, tomando  en  cuenta  todavía  que  el  número 
de  especies  entre  fósiles  y  actuales,  del  reino  vege- 
tal y  animal,  se  eleva  a  mas  de  un  millón,  y  que,  por 
consiguiente,  el  de  las  intermediarias,  debió  ser 
de  varios  miles  de  millones;  sin  embargo,  no  apa- 
rece ninguna  que  tenga  el  carácter  de  tal.  Luego,  la 
carencia  de  especies  intermediarias,  en  medio  de  la 
gran  profusión  de  especies  fijas,  es  un  argumento 
irredargüible  en  contra  de  la  hipótesis  de  la  evolu- 
ción. 

16.  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  LA  EXIS- 

TENCIA DE  LOS  INDIVIDUOS  NEUTROS  — 
Neutros  son  la  mayor  parte  de  los  habitantes  de  la 
república  de  las  abejas,  de  las  hormigas  y  de  otros 
animales  análogos,  y  esa  neutralidad  es  uno  de  los 
más  extraños  fenómenos  ante  la  fisiología.  Darwin 
mismo  declaraba  considerarlo  como  una  objeción 
capaz  de  destruir  toda  su  teoría.  Podría  argüir  el 
evolucionista  que  animales  neutros  o  estériles  se 
encuentran  como  casos  individuales  en  todas  las  es- 
pecies, esterilidad  que  podría  transmitirse  para  pro- 
ducir seres  aptos  para  el  trabajo.  Ciertamente  en- 
cuéntranse  estériles  entre  los  animales  que  no  viven 
en  sociedad,  pero  tales  estériles  son,  en  realidad, 
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monstruosidades  o  anomalías,  por  suspensión  excep- 
cional del  desenvolvimiento  anatómico  o  fisiológico 
de  sus  órganos  de  reproducción,  pero  son,  en  reali- 
dad, anomalías  como  cualquiera  otra.  Pero  la  exis- 
tencia de  neutros  entre  las  abejas,  por  ejemplo,  es 
de  un  orden  absolutamente  diferente  y  algo  muchí- 
simo más  grave  para  el  evolucionista.  Se  trata  de 
la  reproducción  ordenada,  regular  y  normal  de  indi- 
viduos entre  los  cuales  la  organización  definitiva  de 
ellos  se  transforma  de  manera  que  se  llega  a  asegu- 
rar la  infecundidad,  aunque  provengan  de  padres  y 
madres  y  todos  sus  antecesores  fecundos  desde  que 
la  especie  existe.  Hay  allí  una  derogación  a  una  de 
las  leyes  más  generales  del  mundo  orgánico,  cuál 
es  la  ley  fundamental  de  la  herencia.  ¿Cómo  ha  po- 
dido producirse  esta  excepción?  No  tiene  como  ex- 
plicarlo ninguna  de  las  teorías  evolucionistas.  Ya 
verá  más  adelante  el  lector  al  estudiar  la  república 
de  las  hormigas  termitas,  y  como  la  plancha  respec 
tiva  se  lo  señala,  cuán  diferentes  son  en  su  organis- 
mo estos  individuos:  el  rey,  la  reina,  la  obrera  y  el 
soldado,  los  dos  últimos  de  los  cuales  son  neutros. 
¿Cómo  es  posible  que  individuos  FECUNDOS,  lle- 
guen a  procrear  en  inmensa  mayoría  individuos 
INFECUNDOS,  es  decir,  desprovistos  de  la  facul- 
tad más  universalmente  atribuida  a  los  seres  vivien- 
tes y  que  han  poseído  todos  sus  antecesores?  Allí 
existe  una  violación  evidente  a  la  ley  de  la  herencia, 
y  un  fenómeno  que  contradice  abiertamente  al  evo- 
lucionismo Contra  el  evolucionismo,  pues,  está  la 
existencia  de  los  animales  neutros. 

17.o  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTÁ  EL  HE- 
CHO DE  LA  EXISTENCIA  DE  ESPECIES  EN- 
TOMOFILAS. — Gran  número  de  especies  vegeta- 
les son  entomófilas  es  decir,  que  requieren  esen- 
cialmente la  influencia  de  determinados  insectos 
para  la  polinización  o  fecundación,  por  lo  tanto,  de 
vida  o  muerte  para  la  existencia  misma  de  la  espe- 
cie. Sabido  es,  por  otra  parte,  que  los  órganos  de 
estos  insectos  están  perfectamente  adaptados  a  la 
flor  en  que  ha  de  efectuarse  la  polinización.  Pues 
bien,  si  desde  el  principio  planta  e  insecto  no  hu- 
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biesen  estado  adaptados  entre  sí,  la  planta  jamás 
hubiese  subsistido,  puesto  que  no  habría  podido  po- 
linizarse y,  por  consiguiente,  reproducirse.  ¿Cuál 
de  ellos  existió  primero,  la  planta  o  el  insecto?  Si 
la  planta  hubiese  sido  creada,  por  ejemplo,  por  una 
de  esas  variaciones  bruscas  e  imposibles  que  su- 
pone De  Vries,  ¿quién  adivinó  la  forma  de  su  flor 
para  que  coincidiese  exactamente  con  la  del  insec- 
to que  iba  a  polinizarla?  ¿Y  quién  preparó  tan  exac- 
tamente la  forma  del  insecto  para  que  tan  maravi- 
llosamente coincidiese  en  la  forma  de  la  flor?  Estas 
plantas  e  insectos  aparecen  en  la  misma  época,  casi 
todas  en  la  era  terciaria.  Búsquese  la  solución  que 
se  quiera  dentro  del  evolucionismo,  sea  la  variación 
brusca  o  lenta  e  insensible  y  no  se  encontrará  ja- 
más una  forma  de  explicar  esa  admirabilísima  co- 
rrespondencia de  dos  especies  de  diferentes  reinos, 
que  a  pesar  de  la  divergencia  de  sus  líneas,  evolu- 
cionan sin  embargo  tan  matemática  y  paralelamen- 
te en  cuanto  a  la  correspondencia  de  las  partes  que 
se  prestan  mutua  ayuda.  Los  vegetales  entomófilos 
revelan,  pues,  que  la  evolución  es  imposible  que 
los  produzca. 

I8.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  SE  LEVANTA 
TODO  EL  CONJUNTO  DE  INSTINTOS  NECE- 
SARIOS PARA  LA  CONSERVACION  DE  LA 
ESPECIE  — Si  logramos  comprobar  que  existen  in- 
numerables instintos  de  cuya  posesión  depende  la 
existencia  misma  de  la  especie,  comprobaremos  igual- 
mente que  no  pudieron  adquirirse  por  evolución  ni 
el  instinto  mismo  ni  la  especie,  puesto  que  son  si- 
multáneos, so  pena  de  la  no  existencia  de  la  especie 
mioma.  Recordemos  un  solo  instinto  del  cual  de- 
pende la  existencia  de  su  prole,  y  por  lo  tanto  de  su 
especie.  Se  trata  de  la  amófila,  insecto  cirujano,  el 
cual  desde  el  primer  instante  de  su  existencia,  es 
perfecto  y  sabio  en  su  oficio.  Atendamos  paso  a  pa- 
so a  lo  que  hace  este  maravilloso  insecto. 

La  amófila  es  un  himenóptero  que  se  alimenta  de 
polen  y  miel,  jamás  de  carne;  su  larva  sin  embargo, 
es  carnívora.  Hemos  de  tomar  muy  en  cuenta  este 
hecho  importantísimo:  la  madre,  o  sea  la  amófila, 
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muere  buen  tiempo  antes  que  su  prole  salga  del 
huevo;  acabamos  de  decir  que  esa  prole  es  carnívo- 
ra, pues  bien,  ¿podrá  ella  por  sí  misma  proporcio- 
narse esa  clase  de  alimento  y  consagrarse  a  la  caza 
de  animales  más  poderosos  que  ella?  No.  Luego,  es 
su  madre  quien  ha  de  suministrarle  ese  alimento, 
como  el  más  precioso  regalo  que  puede  legarle  an- 
tes de  morir.  Le  toca  entonces  resolver  el  proble- 
ma de  colocar  al  lado  del  huevo  que  más  tarde  será 
larva  carnívora,  un  organismo  vivo,  pero  inmóvil. 
Desde  el  primer  momento  de  su  existencia,  sin  ja- 
más haber  visto  una  operación  quirúrgica,  debe  ser 
capaz  de  realizar  la  más  notable  de  las  operaciones 
y  saber  tanta  anatomía  y  fisiología  que  logre  la 
inmovilidad  de  un  viviente,  conservándole  todo  su 
vigor  y  toda  su  vida;  debe  conocer  la  ciencia  de  la 
anestesia  y  poseer  el  bisturí  más  perfeccionado. 
Pero  veamos  ya  cómo  en  esto  no  hay  exageración 
alguna.  Escoge  una  presa,  la  oruga  de  un  lepidópte- 
ro  crepuscular  muchas  veces  mayor  que  ella;  y  he 
aquí  cómo  procede:  Coge  la  oruga  por  la  nuca  con 
las  tenazas  de  sus  mandíbulas;  el  operado  se  deses- 
pera, se  agita,  y  lucha  decididamente;  por  su  parte, 
la  amófila  no  pierde  su  calma  y  sólo  tiende  a  evitar 
cuidadosamente  los  choques,  hasta  que  por  fin  lo 
gra  enterrar  su  aguijón  o  bisturí  en  la  articulación 
comprendida  entre  el  primer  anillo  y  la  cabeza,  en 
el  punto  matemático  en  que  la  piel  es  más  fina. 
El  bisturí  obra  en  la  herida  con  persistencia,  el 
animal  queda  anestesiado.  La  amófila  descansa  bre- 
ves momentos  y  muestra  su  satisfacción  a  su  mane- 
ra por  el  triunfo  obtenido.  Continúa  la  operación: 
Agarra  la  oruga  por  la  piel  del  dorso  y  pica  el  se- 
gundo anillo  con  la  precisión  propia  del  más  aven- 
tajado cirujano;  sigue  retrocediendo  sobre  su  vícti- 
ma y  en  cada  movimiento  hiere  el  anillo  siguiente 
y  así  continúa  matando  todos  los  centros  motores 
del  animal.  La  operación  se  termina  felizmente, 
pues  la  oruga  ofrece  poca  resistencia  después  del 
primer  golpe  de  bisturí.  Finalmente,  para  asegurar 
se  más  de  la  inmovilidad  de  la  oruga,  abre  con  toda 
su  amplitud  las  tenazas  mandibulares  y  golpea  la 
cabeza  del  gusano,  no  sin  atender  al  resultado  de 
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cada  golpe,  pues  correría  el  riesgo  de  quitar  la  vida 
al  precioso  alimento  de  su  prole.  Este  acto  es  repe- 
tido hasta  veinte  veces.  No  insistiré,  por  no  moles- 
tar la  atención  del  lector,  en  los  detalles  que  exige 
esta  maravillosa  operación.  Mientras  tanto,  está  ya 
puesto  el  huevo  de  que  ha  de  resultar  carnívora  lar- 
va, y  hacia  ella  es  conducida  la  enorme  oruga.  La 
madre  muere  y  la  larva  se  encuentra  bien  provista 
de  su  alimento,  que  mañana  deberá  buscar  de  igual 
manera,  pero  sin  haber  sido  testigo  de  cómo  se  pro- 
cede a  la  difícil  operación;  pero  ya  ella  desde  que  es 
larva,  revela  sus  conocimientos  de  fisiología,  pues 
debiendo  mantener  su  presa  viva  por  once  días, 
para  no  quitarle  la  vida  desde  el  primer  momento, 
va  consumiendo  poco  a  poco  las  partes  menos  esen- 
ciales para  la  existencia,  hasta  que  termina  con  su 
víctima  en  el  momento  en  que  ya  no  necesita  más 
de  ella.  Pues  bien,  la  amófila  desde  el  primer  ins- 
tante, so  pena  de  no  subsistir  la  especie,  debe  poseer 
un  instinto  perfecto;  sin  carne  viva  la  larva  perece- 
ría, sin  ser  cirujano  la  amófila  no  podría  proveer  a 
su  prole  de  carne  viva  e  inmóvil.  Tal  vez  la  mayo- 
ría de  los  insectos  y  de  las  aves  están  dotadas  de 
instintos  sin  los  cuales  la  especie  no  podría  subsis- 
tir. La  abeja,  la  termita,  el  Xilocopus  y  muchísimos 
otros  poseen  instintos  de  vida  o  muerte  para  la  es- 
pecie, que  deben  estar  en  pleno  desarrollo  desde  el 
primer  instante.  No  puede  entonces  admitirse  una 
evolución  ni  lenta  ni  rápida  en  la  adquisición  de  los 
instintos;  deben  haber  existido  desde  que  existe  la 
especie  y  en  el  grado  de  perfección  que  lo  poseen. 
De  esto  el  evolucionista  no  puede  no  sólo  dar  una 
explicación  satisfactoria,  sino  que  se  constituye  un 
hecho  que  derrumba  por  tierra  las  teorías  evolucio- 
nistas. Más  adelante  podrá  el  lector  penetrarse  aún 
más  de  la  verdad  de  esta  aseveración. 

19.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  IM- 
POSIBILIDAD DE  RECONSTRUIR  EL  ARBOL 
GENEALOGICO  DEL  REINO  ANIMAL  Y  VE- 
GETAL.— Si  la  evolución  de  primitivas  y  rudimen- 
tarias formas  ha  ido  creando  todos  los  tipos  del  rei- 
no animal,  debiéramos  reconstruir  fácilmente  el 
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árbol  genealógico,  ordenando  gradualmente  los  fósi- 
les de  las  especies  aparecidas  hasta  llegar  a  un  tron- 
co común.  El  archivo  existe,  sólo  nos  queda  orde- 
nar la  documentación.  Ahora  bien,  todos  los  esfuer- 
zos del  evolucionista  han  resultado  infructuosos 
para  efectuar  esa  reconstrucción.  Haeckel,  el  más 
atrevido  entre  los  transformistas,  emprendió  la  ta- 
rea sin  un  resultado  ni  remotamente  satisfactorio. 

Todas  las  etapas  por  él  establecidas  son  hipotéti- 
cas y  rechazadas  por  los  mismos  evolucionistas, 
como  lo  hicimos  ver  en  páginas  anteriores. 

Luego,  la  imposibilidad  reconocida  por  el  mismo 
transformista  de  reconstruir  el  árbol  genealógico  de 
las  especies,  está  contra  el  evolucionismo. 

20.0  CONTRA  EL  EVOLUCIONISMO  ESTA  LA  INE- 
FICACIA DE  LAS  CAUSAS  IDEADAS  PARA 
SU  EXPLICACION. — Si  las  causas  invocadas  por 
el  transformista  para  explicar  el  proceso  de  la  evo- 
lución, se  muestran  absolutamente  ineficaces  de 
producirla,  podemos  descalificar  el  sistema  como 
desprovisto,  no  sólo  de  hechos,  sino  también  de  los 
medios  eficaces  que  lleguen  a  confirmarlo.  Ahora 
bien,  todas  las  causas  invocadas  por  el  evolucionis- 
ta, como  acabamos  de  verlo,  no  sólo  son  ineficaces, 
sino  que  ni  resisten  la  definición  de  causa  eficiente 
o  productora  de  una  especie.  Vimos  que  la  ley  de  la 
herencia  no  puede  invocarse  como  causa,  por  cuan- 
to es  sólo  un  medio  de  transmitir  lo  adquirido  de 
generación  en  generación;  tampoco  el  uso  o  no  uso 
de  los  órganos,  por  cuanto  sólo  tienden  a  perfeccio- 
nar, desperfeccionar  o  destruir  lo  adquirido;  ni  pue- 
de ser  causa  eficiente  la  selección  natural,  que  se 
establece  gracias  a  la  lucha  por  la  existencia,  en 
que  ha  de  triunfar  el  más  apto,  pues  en  ella  tampo- 
co se  indica  de  qué  manera  se  adquiere  lo  que  preci- 
samente lo  constituye  más  apto.  Ninguna  de  las  cau- 
sas, en  una  palabra,  pueden  producir  ese  efecto  de 
la  evolución  específica,  que  supone  precisamente  la 
adquisición  de  caracteres  específicos. 

Luego,  contra  el  evolucionismo  está  la  ineficacia 
de  las  causas  ideadas  para  su  realización. 
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CAPITULO  IV 

HECHOS  QUE  CONFIRMAN  LA  IN VARIABILIDAD 
DE  LAS  ESPECIES 

Después  de  cuanto  llevamos  dicho  en  nuestros  tres  pri- 
meros capítulos,  resulta  superfluo  cualquier  nuevo  comen- 
tario, pues  que  todos  los  hechos  adversos  al  evolucionis- 
mo, se  convierten  en  demostración  irredargüible  de  la  es- 
tabilidad de  las  especies. 

Al  definir  la  hipótesis  dijimos  que  era  LA  SUPOSI- 
CION de  una  ley  destinada  a  explicar  provisoriamente 
un  fenómeno  hasta  que  los  hechos  vinieran  a  contradecir- 
la o  confirmarla.  El  evolucionismo  ha  buscado  esos  hechos 
y  no  ha  logrado  recoger  ninguno  en  que  pueda  apoyarse: 
sus  pruebas  todas  han  resultado  inconducentes,  y  sus  cau- 
sas ineficaces  y  para  la  descalificación  de  toda  teoría  evo- 
lucionista hemos  enumerado  un  conjunto  de  hechos  ad- 
versos que  no  aceptan  ninguna  excusa.  No  han  bastado 
cien  años  de  actividad  febril  del  evolucionista,  para  com- 
probar una  sola  transmutación  específica,  y  sin  embargo, 
la  evolución  es  considerada  una  ley,  a  pesar  de  descono- 
cerse en  absoluto  su  aplicación. 

La  experiencia  nos  revela  que  las  leyes  de  la  naturaleza 
son  ciegamente  obedecidas;  ni  un  ápice  se  apartan  los  as- 
tros de  su  curso  ordenado  y  majestuoso,  obedeciendo  a  la 
ley  de  la  atracción  universa';  ninguna  desobediencia  nos 
muestra  la  química  a  las  leyes  que  rigen  las  afinidades  y 
combinaciones  de  los  cuerpos;  con  la  obediencia  del  escla- 
vo se  someten  todos  los  cuerpos  a  las  leyes  físicas  que  go- 
biernan el  universo,  y  cosa  rara  es  entonces  que  las  leyes 
biológicas  de  la  evolución  específica  sean  desobedecidas 
en  todos  los  tiempos,  en  todos  los  lugares  y  en  todos  los  cli- 
mas: la  razón  es  manifiesta,  la  ley  no  existe,  puesto  que 
no  existe  ningún  hecho  que  la  confirme,  y  si  se  lograse 
comprobar  una  excepción  contra  la  estabilidad  específica, 
sabemos  de  antemano  que  la  excepción  confirma  la  regla, 
pero  la  excepción  no  crea  la  ley. 

No  necesita,  pues,  la  teoría  fixista  sino  de  un  solo  hecho, 
de  una  sola  ley,  y  ese  hecho  lo  tiene  sobradamente  confir- 
mado, esa  ley  es  universalmente  obedecida  y  aplicada,  y 
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es  la  ley  de  la  estabilidad  específica.  Esa  ley  es  aplicada  en 
todos  los  casos  en  los  tiempos  actuales:  ni  artificial  ni  na- 
turalmente se  ha  logrado  violarla;  se  hará  todo  lo  que  se 
quiera  en  la  creación  de  nuevas  razas,  pero  quedarán  cir- 
cunscritas siempre  dentro  de  la  especie;  existe  un  cerco 
de  hierro  que  ni  la  naturaleza  ni  el  hombre,  ayudado  de  la 
naturaleza,  han  logrado  franquear.  De  la  estabilidad  especí- 
fica nos  ha  hablado  en  el  curso  de  este  estudio  toda  la  do- 
cumentación histórica  y  arqueológica  de  que  podemos  dis- 
poner; de  la  estabilidad  específica  nos  han  hablado  todos 
los  documentos  fósiles  de  la  paleontología  y  todas  las  es- 
pecies, que  partiendo  de  la  era  primaria,  han  llegado  inal 
terables  hasta  nosotros,  resistiendo  todos  los  climas,  todas 
las  temperaturas,  todas  las  alimentaciones,  todos  los  tras- 
tornos violentos  de  la  naturaleza,  certificándonos  que  a  pe- 
sar de  su  plasticidad,  han  luchado  millones  de  años  por 
conservar  sus  caracteres  específicos.  Muchas  han  perecido, 
pero  sucumbieron  selladas  con  esa  misma  estabilidad:  an- 
tes murieron  que  se  sometieron  al  cambio.  Desesperado 
el  evolucionista,  no  hay  cruzamiento  de  especie  que  no  ha- 
ya intentado  para  obtener  cambios  específicos,  y  el  resul- 
tado híbrido  ha  confirmado  de  tal  manera  la  estabilidad 
que  llega  hoy  día  a  definirse  la  especie  diciendo  que  es  el 
grupo  de  animales  que  unidos  con  los  de  otros  grupos  pro- 
ducen híbridos.  Esos  cruzamientos  o  nada  producen,  o 
crean  una  prole  infecunda  o  que  muy  pronto  regresa  al  ti- 
po del  padre  o  de  la  madre,  cumpliéndose  la  ley  del  retor- 
no que  obliga  a  los  vivientes  a  volverse  necesariamente  a 
su  primitivo  estado  natural,  confirmándose  que  todo  lo  que 
de  él  se  aparte  es  cosa  que  no  le  pertenece. 

El  fixista  puede  descansar  tranquilo:  toda  la  documenta- 
ción científica  le  pertenece;  sus  archivos  de  especies  ac- 
tuales y  paleontológicas  están  repletos;  los  hechos  no  se 
cuentan  por  miles  sino  por  millones,  o  sea,  tantos  como 
especies  enumera  el  catálogo  de  los  vivientes  que  hoy  día 
animan  la  naturaleza,  o  que  como  representantes  del  pasa- 
do, yacen  en  el  inmenso  sepulcro  de  las  capas  geológicas. 
El  evolucionista,  en  cambio,  busca  un  hecho,  un  solo  he- 
cho irrefutable,  y  no  lo  ha  encontrado  ni  lo  encontrará, 
porque  si  la  evolución  fuese  una  ley,  su  aplicación  sería 
incesante;  aun  más,  el  día  que  lo  encontrase  vendría  a  de- 
sempeñar el  papel  de  excepción  confirmatoria  de  la  regla 
universal.  La  hipótesis    para  dejar  de  ser  tal,  debe  contar 
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con  los  hechos  que  la  confirmen;  el  evolucionismo  no  los 
cuenta,  ni  los  contará,  a  juzgar  por  el  compás  de  espera  a 
que  estamos  sometidos  en  virtud  de  uno  de  los  sistemas, 
el  darwinista,  que  nos  dice  que  para  producir  la  evolución 
de  un  molusco,  necesítanse  140  millones  de  años.  Muy 
bien,  para  fabricar  un  molusco,  la  evolución  necesitaría 
más  tiempo  que  el  que  la  tierra,  según  Thompson,  ha  ne- 
cesitado para  pasar  del  estado  de  fusión  al  estado  actual. 
¿Cómo  y  cuándo,  entonces,  llegaríamos  a  comprobar  el 
cambio  de  una  sola  especie?  Sólo  dentro  de  algunos  millo- 
nes de  años;  cuando  la  humanidad  no  subsista  ya  sobre  la 
tierra  oscurecida  por  las  tinieblas  perpetuas,  porque  en- 
tonces el  sol  no  será  más  que  un  astro  apagado.  Sólo  en- 
tonces podríamos  tener  un  documento  cierto  de  que  las  es- 
pecies varían  por  evolución.  Un  poco  tarde. 

En  el  día  de  hoy,  la  fijeza  específica  se  presenta  como 
la  ley  universal;  elija  el  lector  entre  esta  teoría  o  aguarde 
la  remota  confirmación  de  la  hipótesis  evolucionista  cuya 
verificación  se  presenta  un  tanto  lejana,  como  acabamos  de 
decirlo. 

CAPITULO  V 

ABSURDOS   DEL  EVOLUCIONISMO  ATEO  O  MO- 
NISMO MATERIALISTA 

Consultamos  un  diccionario  sobre  la  palabra  absurdo,  y 
nos  dice  íque  ella  significa  algo  desatinado,  contrario  al 
buen  sentido,  que  pugna  con  la  razón  y  es  sinónimo  de  des- 
razonable, falso  y  contradictorio. 

Ejemplo  de  un  absurdo:  Decimos  que  el  objeto  A  es  un 
efecto,  y  por  lo  tanto,  su  definición  exige  una  causa;  pero 
si  aseguramos  que  no  la  tiene  caemos  en  el  absurdo,  pues 
llegaríamos  a  sostener  que  el  objeto  A  es  y  no  es  un  efec- 
to. De  esta  tan  burda  naturaleza  son  los  absurdos  del  ma- 
terialismo, como  hemos  de  demostrarlo  no  sin  suplicar 
antes  al  lector,  un  recorrido  a  la  exposición  del  Monismo 
materialista  que  encontrará  en  páginas  anteriores. 

LA  CIENCIA  ATEA 

Entre  los  ateos  y  los  teístas  existe  una  profunda  dife- 
rencia: Los  primeros  en  sus  investigaciones  prácticas  o 
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teóricas,  científicas,  filosóficas  o  morales,  se  desentienden 
en  absoluto  de  los  principios  filosóficos  mejor  establecidos 
o  de  los  argumentos  irredargüibles  de  la  razón  cuando  es- 
tán en  pugna  no  con  sus  experiencias,  sino  con  sus  perso- 
nales teorías;  si  mañana  les  estorba  que  dos  y  dos  sean 
cuatro,  dirán  que  suman  cinco;  si  no  cuadra  con  sus  hipó 
tesis  que  el  todo  sea  mayor  que  sus  partes,  saldrán  del  pa- 
so declarando  que  aquello  es  metafísica.  Bien  difícil  es, 
entonces,  entablar  una  disputa  científico-filosófica  con  quie- 
nes de  tal  manera  desconocen  los  principios  más  eviden- 
tes de  la  razón.  Ejemplo  de  ello  tenemos  en  el  positivismo 
que  desconoció  el  principio  de  causalidad;  ejemplo  en 
Haeckel  para  el  cual  nada  existe  sino  lo  que  cuadre  con 
sus  teorías.  Los  segundos,  los  teístas,  los  que  no  están  inte- 
resados en  sostener  una  teoría  opuesta  a  la  recta  razón, 
usan  de  ella  y  acuden  a  sus  principios;  se  ciñen  a  los  re- 
sultados de  la  experiencia  científica,  pero  bajo  el  gobierno 
de  la  lógica,  de  que  bien  sabe  también  usar  el  ateo  cuando 
no  se  trata  de  sostener  lo  racionalmente  insostenible. 

Hemos  de  prestar  tributo  a  la  ciencia,  pero  no  sin  temor 
de  convertir  en  principios  lo  que  no  pasa  de  ser  una  hipó- 
tesis; hemos  de  acudir  en  muchos  casos  a  las  hipótesis, 
pero  sin  perseverar  en  ellas  cuando  han  sido  contradichas 
por  los  hechos  o  cuando  desde  el  primer  momento  pugnan 
con  tarazón. 

Hemos  de  confiar  en  las  ciencias;  admirar  sus  progre- 
sos; pero  también  distinguir  sus  errores.  En  todos  los  tiem- 
pos, los  hombres  mediocres  que  hablan  en  nombre  de  la 
ciencia,  creen  hablar  en  nombre  de  una  entidad  infalible, 
a  los  cuales  especialmente  transmito  las  opiniones  del  cé- 
lebre G.  Lebon,  y  otros  sabios  por  él  citados  en  su  prólogo 
al  libro  sobre  «Evolution  de  la  Níatiere».  Todo  su  pensa- 
miento contenido  en  dicho  prólogo  es  un  azote  duro,  pero 
no  injustificado:  «Sí/i  dada,  dice,  los  grandes  principios  de 
que  la  ciencia  estaba  tan  segura,  no  han  perecido  del  todo; 
algún  tiempo  todavía,  permanecerán  como  tales  ante  las 
multitudes,  y  continuarán  propagándolos  los  libros  elemen- 
tales, pero  carecenya  de  todo  prestigio  ante  los  sabios  de  ver- 
dad». He  ahí  un  duro  menosprecio  a  las  ciencias  de  hace 
una  veintena  de  años;  he  ahí  lo  que  se  guardaba  ayer  con 
cuidado  y  orgullo  en  el  arca  sagrada  de  la  sabiduría,  cómo 
es  hoy  día  ludibrio  de  los  sabios  y  entretenimiento  exclu- 
sivo de  las  multitudes.  Temamos,  entonces,  de  que  lo  que 
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sucedió  a  la  ciencia  de  ayer,  suceda  mañana  a  la  ciencia  de 

hoy. 

Y  continúa  el  autor  citado:  «Principios  que  parecían  esta- 
blecidos sobre  una  base  segura  y  matemática,  son  hoy  día 
objetados  por  los  sabios,  cuya  profesión  era  precisamente  de- 
fenderlos y  enseñarlos» .  Y  con  Lebon  quéjase  el  eminente 
Henry  Poincaré  de  que  «Hasta  en  el  dominio  de  las  mate- 
máticas se  viva  de  la  hipótesisy  del  convencionalismo»;  y  con 
Lebon  y  Poincaré  se  lamenta  Piccard  «de  que  poseamos 
tres  sistemas  de  Mecánica,  cada  uno  de  los  cuales  declara 
absurdo  a  los  otros*.  Y  como  síntesis  de  todo  lo  antedicho, 
vienen  al  caso  las  palabras  del  no  menos  ilustre  Lucien 
Poincaré:  «Asistimos,  dice,  más  bien  a  un  trabajo  de  demoli- 
ción que  a  una  labor  definitiva:  las  ideas  que  ayer  parecían 
sólidamente  establecidas,  son  hoy  día  sometidas  a  la  duda». 
«Estamos  en  un  período  de  destrucción  y  por  consiguiente  de 
anarquía».  «Las  ideas  científicas  actuales  no  tienen  más  de- 
recho a  la  invulnerabilidad  que  las  del  pasado*.  (G.  Lebon). 

Cuántas  veces  no  hemos  sido  testigos  de  cómo  se  com- 
pra un  libro  de  ciencias:  Acude  el  interesado  a  un  determi- 
nado estudio  científico;  le  atrae  un  título  sobre  la  materia; 
lee  la  portada  del  libro;  recorre  su  índice,  y  todo  va  bien, 
pero  le  interesa  conocer  la  fecha,  y  lee  1921,  y  estamos  en 
1925.  Pues  bien,  aquel  libro  no  tiene  ya  aceptación;  es 
anticuado  y  vuelve  a  su  armario  hasta  que  de  allí  lo  retire 
un  personaje  menos  ilustrado  y  no  tan  excéptico.  El  pri- 
mer comprador  tenía  razón,  pues  no  pocas  veces  los  prin- 
cipios y  las  teorías  científicas  no  duran  más  allá  de  los  365 
días  del  año  en  curso.  Pues  bien,  en  lo  más  inseguro  de 
una  ciencia  tan  insegura,  es  donde  el  materialismo  y  el  ra- 
cionalismo contemporáneos  encuentran  toda  su  documen- 
tación, como  numerosas  veces  lo  hemos  dado  a  conocer  al 
lector  en  el  curso  de  este  libro,  y  hacen  absoluta  abstrac- 
ción de  los  más  sólidos  principios  de  la  razón.  Para  ellos, 
los  sentidos  son  todo;  la  razón  es  nada. 

Sin  embargo,  ninguna  ciencia  seria  se  reviste  de  mayor 
aparato  científico  que  el  Monismo  materialista,  en  que  el 
tecnicismo  griego  logra  engañar  al  lector.  Quiere  Haeckel 
definir  una  estupidez  nunca  imaginada  por  un  sabio,  como 
sostener  que  la  naturaleza  es  falsificadora  de  embriones,  y 
llama  a  esa  supuesta  falla  «La  Coenogenia»  con  lo  cual 
quedan  admirados  los  ignorantes  y  la  Coenogenia  pasa  a 
ser  un  semidiós  científico.  Contra  esas  teorías  de  tanta 
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apariencia  técnica  sirva  de  alarma  esta  aseveración  del 
sabio  tantas  veces  citado,  G.  Lebon:  "  Todo  lo  que  es  pre- 
sentado bajo  una  forma  algebraica,  adquiere  inmediatamen- 
te un  carácter  de  verdad  indiscutible  para  ciertos  espíritus- 
El  más  perfecto  excéptico  atribuye  muy  fácilmente  a  las 
ecuaciones  una  misteriosa  virtud  y  se  inclina  ante  su  poder. 
Estos  velos  de  que  hoy  día  se  revisten  los  principios  más  sim- 
ples no  sirven  muchas  veces  sino  para  envolver  o  enmasca- 
rar incertidumbres». 

Muy  bien  aprendida  tiene  el  Evolucionismo  materialista 
esta  lección  de  experiencia,  y  acude  a  un  pomposo  tecni- 
cismo para  ocultar  sus  errores,  sus  absurdos  y  sus  incer- 
tidumbres,  logrando  lo  que  se  propone:  engañar  al  ino- 
cente. 

El  libro  «Enigmas  de  la  naturaleza»,  en  que  se  encuentra 
expuesto  especialmente  el  Monismo  materialista,  vió  la  luz 
del  mundo  después  del  célebre  discurso  que  pronunciara  en 
Berlín  en  1888,  el  sabio  Du  Bois  Raymond,  en  el  que  echa- 
ba en  cara  al  materialismo  su  ningún  valor  científico,  de- 
safíándolo  a  la  vez  a  descorrer  el  velo  a  estos  siete  enig- 
mas: l.o  El  origen  y  naturaleza  de  la  materia;  2.o  El  origen 
del  movimiento;  3.o  El  origen  de  la  vida;  4.0  El  de  la  fina- 
lidad en  el  orden  de  la  naturaleza;  5.o  El  origen  de  las 
sensaciones  y  de  la  inteligencia;  6.o  El  origen  del  lenguaje; 
7.o  La  cuestión  del  libre  albedrío. 

Pues  bien,  el  Evolucionismo  materialista  no  sólo  no  ha 
descorrido  el  velo  a  esos  que  Du  Bois  llama  misterios  o 
enigmas,  sino  que  los  ha  envuelto  en  el  grueso  manto  del 
absurdo,  como  vamos  a  declararlo. 

Una  reconstrucción  del  mundo 

Tomemos  de  la  mano  al  evolucionista  ateo,  como  Vir- 
gilio al  Dante,  para  conducirlo,  no  al  infierno,  sino  a  las 
regiones  en  que  la  nada,  esto  es,  la  negación  de  toda  exis- 
tencia tiene  sus  dominios.  Por  absurdo,  si  se  quiere,  va- 
mos a  suponer  que  existimos  sólo  el  ateo  y  yo,  para  asis- 
tir a  la  reconstrucción  del  mundo  según  las  teorías  evolu- 
cionistas. 

Nada  existe;  el  ateo  se  encarga  de  negar  la  existencia  de 
JDios;  y  yo,  por  mi  parte,  de  negar  transitoriamente  ia 
existencia  de  la  materia.  Ningún  principio,  ni  material  es- 


-  220  - 


piritual;  ni  fuerza,  ni  movimiento,  ni  vida,  ni  luz.  Gracias 
a  la  concentración  de  nuestro  espíritu  van  desapareciendo 
de  nuestra  presencia  todas  las  cosas:  un  soplo  de  muerte 
universal  borra  radicalmente  toda  vida;  la  tierra  se  esfu- 
ma, los  astros  todos,  y  todos  los  mundos  en  un  momento 
dado,  dejan  a  su  vez  de  existir,  anticipándose  solamente 
el  fenómeno  universal  pronosticado  por  Lebon  de  la  des- 
materialización de  la  materia.  Tenemos,  pues,  relegado  el 
universo  a  las  regiones  de  la  nada:  entremos  entonces  a 
reconstruirlo.  | 

El  teísta  es  el  primero  en  despertar  del  sueño  utópico  y 
en  objetar  al  ateo  la  imposibilidad  absoluta  de  reconstruir 
el  mundo  partiendo  de  la  nada,  porque  es  evidente  que  si 
en  un  momento  no  hubo  nada,  nunca  pudo  haber  nada, 
porque  la  nada  de  nada  puede  ser  causa;  luego,  para  que 
exista  algo,  ha  debido  existir  siempre  algo-  La  existencia 
de  ese  algo  eterno  es  una  verdad  matemática,  evidente, 
qne  no  cabe  ni  por  un  momento  poner  en  discusión.  Existe, 
pues,  algo  eterno;  negarlo,  sería  negar  que  pudiese  reali- 
zarse algo  actual.  Estamos,  pues,  de  acuerdo.  Pero  ha  lle- 
gado, precisamente,  el  momento  supremo  de  la  disputa 
entre  los  dos  visitantes  de  la  nada  al  definir  ese  algo  eter- 
no, esa  entidad  primera. 

Toma  la  palabra  el  teísta:  Ese  algo,  este  ser  eterno,  dice, 
debe  ser  un  Primer  Principio  Inteligente,  o  sea,  capaz  de 
comprender  el  plan  de  la  reconstrucción  del  mundo,  por- 
que no  cabe  dudarlo  que  si  el  mundo  será  edificado  según 
un  plan,  éste  deberá  ser  preconcebido,  y  no  puede  serlo 
sino  por  un  ser  inteligente.  El  mundo  será  reconstruido  no 
a  modo  de  un  caos  informe,  sino  con  orden  y  sabemos  que 
el  orden  supone  un  fin,  una  intención,  y  una  relación  de 
los  medios  al  fin  que  sólo  pueden  ser  concebidos  por  un 
ser  inteligente;  pues  bien,  si  ese  primer  Principio  ha  de 
ser  Inteligente,  tiene  necesariamente  que  ser  Espiritual, 
porque  la  inteligencia  supone  la  espiritualidad.  Si  en  el 
mundo  vamos  a  restablecer  la  vida  en  todas  sus  manifes- 
taciones, este  primer  principio  deberá  poseer  la  vida  en 
grado  eminente,  puesto  que  de  la  muerte  o  de  la  inercia 
no  puede  resultar  la  vida,  ni  el  más  puede  salir  del  menos. 
Ese  primer  principio  debe  ser  infinitamente  omnipotente 
y  capaz  del  acto  de  creación,  puesto  que  de  la  nada,  nada 
se  hace  sin  un  poder  infinito  capaz  de  vencer  el  infinito^ 
abismo  que  existe  entre  el  ser  y  el  no  ser.  Ese  primer" 
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principio  debe  ser  activo,  capaz  de  imprimirel  movimiento 
y  toda  clase  de  movimientos  a  la  materia  inerte  que  ha  de 
desenvolverse  y  constituir  los  mundos,  sometiéndolos  a 
movimientos  tan  variados,  tan  opuestos  y  tan  constantes. 
Ese  primer  principio  debe  poseer  una  esencia  o  entidad 
que  exija  necesariamente  la  existencia,  pues  de  lo  contra- 
rio sería  contingente  y  exigiría  en  tal  caso  la  intervención 
de  otro  ser  para  existir,  y  no  sería  entonces  el  Ser  Eterno 
que  todos  hemos  de  admitir  ineludiblemente.  En  resumen 
nuestro  Primer  Principio  debe  ser  increado,  eterno,  espi- 
ritual, inteligente,  activo,  omnipotente  y  poseer  en  grado 
eminente  o  en  su  omnipotencia  absoluta,  todas  las  perfec- 
ciones de  que  las  creaturas  serán  pálido  reflejo.  Tal  es  el 
Ser  Primero  a  quien  podemos  encomendar  la  reconstruc- 
ción del  mundo.  Esto  dice  el  teísta,  el  espiritualista. 

Toma  la  palabra  el  ateo:  El  primer  principio,  la  causa 
suprema  del  mundo,  dirá,  es  la  materia.  Si  tal  principio  es 
material,  hemos  de  negarle  todos  los  atributos  del  ser  es- 
piritual, como  pide  el  teísta;  si  no  es  espiritual  no  puede 
ser  inteligente;  si  no  es  inteligente  no  puede  ser  el  su- 
premo ordenador,  y  el  orden  que  en  el  mundo  ha  de  re- 
flejarse podrá  ser  un  efecto  del  azar  o  de  la  casualidad. 
Este  primer  principio  es  inerte,  puesto  que  la  ciencia  ni 
discute  el  principio  evidente  de  la  inercia;  pero  el  movi- 
miento puede  ser  eterno  como  la  materia. 

Aunque  este  primer  principio  no  posee  la  vida,  puede  en 
el  mundo  producirse  la  vida  en  virtud  de  la  generación  es- 
pontánea y  de  la  evolución  progresiva;  aunque  cada  uno 
de  los  componentes  de  la  materia  sea  contingente  de  su 
conjunto  puede  resultar  una  entidad  eterna  y  necesaria, 
esto  es,  que  por  sí  misma  y  no  por  otro  exista;  siendo  en 
verdad  por  sí  misma  el  más  imperfecto  y  menos  consti- 
tuido de  los  seres  que  podemos  concebir,  puede  llegar  a  la 
más  alta  perfección  que  podemos  conocer,  en  virtud  de  la 
ley  suprema  de  la  evolución;  cierto  es,  como  dice  el  teísta, 
que  esto  significa  que  el  más  puede  salir  del  menos,  pero 
eso  es  entrarse  al  terreno  de  la  metafísica,  con  la  cual 
nada  queremos  ver.  Ese  Ser  eterno  y  necesario,  pero  ciego, 
e  inconciente,  imperfecto,  coático,  es  la  materia,  es  el  éter, 
es  el  Alfa  y  la  Omega,  el  principio  y  el  fin  de  todas  las 
cosas. 


Tales  son  los  conceptos  opuestos  del  teísta  y  del  ateo, 
respecto  a  la  naturaleza  del  Primer  Principio  al  cual  han 
de  encomendar  la  reconstrucción  del  mundo.  Para  el  pri- 
mero, Dios  es  la  Suprema  Inteligencia  y  el  Supremo  Po- 
der; para  el  segundo,  el  Primer  principio  del  mundo  es  la 
Suprema  Ignorancia  y  la  inercia  absoluta.  Veamos  si  el 
ateo  tenga  la  razón.  Si  sus  principios,  los  opuestos  al  teís- 
mo, son  absurdos,  los  de  éste  serán  los  verdaderos. 

PRIMER  ABSURDO  DEL  MONISMO 

LA  MATERIA  INCREADA 

Expuestos  los  atributos  del  Primer  Principio  ideado  por 
el  evolucionista  ateo  para  reconstruir  el  mundo,  conceda- 
mos el  derecho  al  teísta  de  preguntar  al  ateo:  ¿Qué  es  esa 
materia,  principio  y  fin  de  todas  las  cosas,  causa  supre- 
ma del  orden,  de  la  inteligencia  y  de  la  vida?  No  cabe  pre- 
guntarlo, responderá  el  ateo;  es  el  Eter;  toda  la  ciencia  lo 
proclama.  Pero  el  teísta  preguntará  de  nuevo:  ¿Y  qué  es 
el  Eter?  Es  un  algo  completamente  ignorado  e  incompren- 
sible, nos  responderá  en  nombre  de  la  ciencia  moderna, 
de  lo  cual  no  poco  se  quejan  los  sabios  como  Lebon,  sien- 
do muy  explícito  en  declarar  que  «sh  constitución  íntima 
está  envuelta  en  un  irritante  misterio».  (G.  Lebon).  Pero 
no  obsta  aquello  para  que  se  pretenda  definirlo:  «Este  fluí- 
do,  dice  el  mismo  autor,  que  representa  el  primitivo  estado 
de  nuestra  nebulosa,  sería  un  cuatrillón  de  veces  menos  denso 
que  el  vacío  a  la  millonésima  de  atmósfera  obtenido  en  un 
tubo  de  Crookes»  (id.  p.  93).  Un  volumen  de  diez  mil  me- 
tros cúbicos  de  este  fluido  pesará  una  milésima  de  mili- 
gramo. «Pero  hay  también  otros  físicos  que  han  sostenido  re- 
cientemente que  la  densidad  del  éter  debería  ser  enorme, 
millones  de  veces  superior  a  la  de  todos  los  cuerpos  conoci- 
dos* (G.  Lebon).  El  acero  más  compacto  sería  respecto  de 
él,  un  fluido  millones  de  veces  menos  denso  que  el  aire. 
Hay  ciertamente  alguna  pequeña  contradicción  entre  la  pri- 
mera y  la  segunda  hipótesis.  Pero  sigamos  con  las  contra- 
dicciones: «Se  ha  calculado  que  este  éter  es  un  sólido  SIN 
DENSIDAD  Y  SIN  PESO,  por  ininteligible  que  esto  pueda 
parecer»  (G.  Lebon). 

En  buenas  cuentas,  debe  terminar  el  ateo,  cuyo  primer 
principio  estamos  examinando,  la  descripción  del  éter,  o 
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sea,  la  primera  materia,  es  imposible;  qué  cosa  sea  «no  lo 
sabemos  y  somos  incapaces  de  decir  si  algún  día  lo  sabre- 
mos» (id.  p.  94). 

Pero  una  sola  cosa  podemos  decir  y  es  que  ella  consti- 
tuye el  ser  necesario,  eterno  e  increado  que  en  virtud  de 
la  evolución  progresiva  se  perfeccionará  hasta  constituir  el 
mundo. 

Nó,  dirá  por  su  parte  el  teísta:  la  materia  sin  un  Dios 
que  la  produzca,  es  no  sólo  el  primer  enigma  de  la  cien- 
cia, sino  también  el  primer  absurdo  del  Monismo  materia- 
lista. En  efecto,  decir  que  ese  éter,  sea  increado  y  eter- 
no, es  proclamarlo  el  Ser  Necesario  o  Existente  por  sí 
mismo.  Ahora  bien,  hemos  ya  demostrado  ampliamente 
(Arg.  V  p.  325  a  336)  que  la  materia  no  sólo  no  es  el  Ser 
Necesario  o  por  sí  mismo  existente  e  increado,  sino 
el  más  contingente  de  los  seres  que  podemos  concebir, 
por  cuanto  en  cada  momento  de  su  existir  (no  sólo  en  su 
origen)  DEPENDE  de  otro,  a  saber,  de  un  princicio  es- 
pecífico. Esa  materia,  ese  éter,  esa  energía  que  tantos 
nombres  tiene,  ahora  es  un  metal,  oro,  plata,  magnesio,  o 
cualquiera  de  los  cuerpos  simples  o  compuestos  de  que 
nos  habla  la  química;  ya  entra  en  la  composición  de  una 
planta,  de  un  bruto  o  de  un  hombre,  pero  jamás  podemos 
ni  siquiera  concebirla  sin  un  principio  específico  o  cons- 
titutivo sustancial,  del  cual  depende  para  su  existencia 
Que  este  principio  no  sea  idéntico  a  la  materia  a  la  cual 
sustenta,  es  evidente  como  lo  hicimos  ver,  y  lo  repetimos 
recordando  lo  que  todo  el  mundo  sabe.  Yo  soy  el  mismo 
hoy  que  hace  diez  años,  y  la  materia  que  entra  en  mi  com- 
posición es  absolutamente  otra;  se  ha  renovado  por  com- 
pleto cumpliéndose  el  fenómeno  del  torbellino  vital.  Una 
cosa  es,  pues,  el  principio  específico  que  me  constituye 
un  hombre,  otra  absolutamente  diversa  es  la  materia  de 
pendiente  de  esta  determinada  forma  sustancial  de  hom- 
bre. El  hecho  es  que  la  materia  no  puede  no  depender  de 
un  principio  específico  para  existir.  Ahora  bien,  si  depen 
de  de  otro,  no  es  entonces  el  Ser  Necesario  o  Increado  de 
cuya  naturaleza  es  Existir  por  sí  mismo,  sin  dependencia 
de  otro;  pero  si  no  existe  por  sí  mismo,  no  puede  ser  in- 
creado y  si  no  es  increado  no  puede  ser  eterno,  y  si  no  es 
eterno  mal  puede  ser  el  principio  de  todas  las  cosas.  La 
materia  depende,  pues,  de  otro,  el  cual  a  su  vez  es  contin- 
gente, porque  nadie  duda  de  que  yo,  el  bruto,  la  piedra,  es 
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decir,  los  principios  específicos  de  los  cuales  la  materia 
depende,  son  también  contingentes.  Luego,  la  materia  es 
contingente,  no  sólo  porque  depende  de  otro,  sino  de  otro 
que  a  su  vez  es  contingente  o  creado.  De  manera  que  no 
puede  alegar  el  ateo  de  que  siempre  ha  existido  la  mate- 
ria unida  a  un  principio  específico,  pues  eso  sólo  signifi- 
caría que  siempre  ha  sido  contingente,  esto  es,  siempre 
ambos  han  necesitado  de  otro  para  su  existencia,  lo  cual 
quiere  decir  que  es  creada. 

Nuevamente  repetimos  que  si  la  materia  fuese  eterna  o 
increada,  sería  el  Ser  Necesario,  del  cual  es  atributo  esen- 
cial el  existir  por  sí  mismo;  ahora  bien,  el  Ser  Necesario 
debe  ser  ineludiblemente  INMUTABLE  (videti.p.  336);pero 
siendo  la  materia  no  sólo  mutable  sino  la  MUTABILIDAD 
misma,  mal  puede  constituir  el  Ser  necesario  o  increado  y 
eterno  con  eternidad  propia.  Que  la  materia  no  sea  inmu- 
table o  lo  que  es  igual,  que  sea  la  mutabilidad  misma,  es 
absolutamente  indiscutible:  ahora  la  vemos  en  movimiento 
o  en  reposo,  ya  la  encontramos  en  estado  sólido,  líquido  o 
gaseoso;  primero  es  una  gota  de  agua,  después  la  savia  de 
una  planta  o  el  plasma  de  un  animal;  es,  pues,  la  mutabi- 
lidad misma.  Si  es  mutable,  es,  pues,  contingente;  si  es 
contingente,  existe  por  otro;  si  existe  por  otro,  es  creada; 
y  si  es  creada,  no  puede  ser  eterna,  con  eternidad  propia. 
Suponer,  pues,  que  la  materia  sea  el  primer  principio  de 
todas  las  cosas,  es  suponerla  el  Ser  eterno  y  necesario, 
pero  su  constitución  misma  nos  dice  que  es  contingente  y 
creada;  luego,  sería  creada  e  increada,  necesaria  y  contin- 
gente: he  ahí  el  primer  absurdo. 

2.o  ABSURDO 

EL  MOVIMIENTO  SIN  CAUSA  O  MOTOR 

La  materia  es  inerte;  el  ateo  y  el  teísta  lo  afirman  en 
nombre  de  toda  la  ciencia.  Esa  inercia  consiste  en  su  indi- 
ferencia al  movimiento  o  al  reposo,  o  a  cualquier  cambio 
de  movimiento.  Si  está  en  reposo,  permanecerá  en  él  eter- 
namente: si  está  en  movimiento,  seguirá  en  él  indefinida- 
mente, a  no  ser  que  un  agente  extraño  la  devuelva  al  re- 
poso: una  bala  lanzada  al  aire  jamás  dejaría  de  moverse  en 
su  dirección  sino  se  lo  estorbara  la  acción  de  la  gravedad  y 
la  resistencia  del  aire.  Tampoco  puede  la  materia  por  ra- 
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zón  de  su  inercia  alterar  su  movimiento:  si  lanzamos  un 
proyectil  de  norte  a  sur,  jamás  por  sí  mismo  ese  proyectil, 
describiendo  una  trayectoria  de  retroceso,  volverá  de  sur 
a  norte.  La  materia  es,  pues,  inerte.  Nos  espantaríamos  de 
sorpresa  si  viéramos  que  el  libro  que  estamos  leyendo  se 
nos  escapase  por  sí  solo  de  nuestras  manos;  que  la  roca  en 
que  descansamos  a  la  orilla  del  mar  se  precipitase  por  sí 
misma  al  abismo,  o  que  la  locomotora,  desobedeciendo  al 
impulso  del  vapor,  y  a  la  dirección  que  le  da  el  maquinista, 
retrocediese  lejos  de  avanzar.  Pero  tenemos  confianza  de 
que  nada  de  eso  sucederá,  porque  estamos  absolutamente 
ciertos  de  1a  inercia  de  la  materia,  de  que  ella  es  incapaz 
de  ponerse  por  sí  misma  en  movimiento,  de  pasar  de  éste 
al  reposo,  y  de  cambiar  la  dirección  o  velocidad  de  su  mo- 
vimiento. 

Puesto  que  la  materia  es  inerte,  debe  por  lo  tanto  existir 
una  causa  extrínseca  que  la  determine  a  uno  de  esos  dife- 
rentes estados.  Si  concebimos  que  en  el  principio  esa  ma- 
teria estuvo  en  reposo  ¿de  dónde  le  vino  el  movimiento? 
No  de  una  causa  extrínseca,  puesto  que  el  ateo  supone  úni- 
camente la  existencia  de  la  materia;  no  de  sí  misma,  puesto 
que  el  ateo  con  todo  el  mundo  acepta  que  la  materia  es 
inerte.  Si,  por  el  contrario,  en  el  primer  instante  concebi- 
mos la  materia  en  movimiento,  ¿quién  la  condujo  al  repo- 
so?; nadie,  puesto  que  nada  existe  fuera  de  ella;  ni  por  sí 
misma,  puesto  que  a  ella  se  opone  la  ley  de  inercia.  Y  si 
el  primer  movimiento  de  la  materia  fué  en  determinada  di- 
rección, ¿quién  le  dió  el  nuevo  rumbo,  quién  le  participó 
la  inmensa  variedad  de  los  movimientos  que  animan  el 
universo?  No  la  materia,  puesto  que  por  sí  misma  no 
puede  alterar  su  movimiento,  según  la  ley  de  la  inercia; 
luego,  en  cualquier  suposición  el  ateo  desciende  al  absur- 
do, desconociendo  y  reconociendo  el  principio  de  la  inercia, 
declara  que  la  materia  es  inerte  y  no  es  inerte:  he  ahí  la 
segunda  contradicción  o  el  segundo  absurdo.  Si  el  movi- 
miento existe,  no  pudiendo  proceder  de  la  materia  misma, 
deberá  reconocer  una  causa  extrínseca  al  universo  mate- 
rial, esa  misma  causa  extrínseca  es  el  Primer  motor  inmó- 
vil cuya  existencia  demostramos  en  el  tercer  argumento  de 
este  libro. 
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3-  ABSURDO 
LA  GENERACION  ESPONTÁNEA  DE  LA  VIDA 

Si  por  generación  espontánea  entendiésemos  ia  produc- 
ción de  la  vida  por  virtud  PARTICIPADA  A  LA  MATE- 
RIA por  una  causa  suprema  inteligente,  nada  tendríamos 
que  objetar;  sería  una  de  las  formas  de  la  creación  de  la 
vida. 

Cuando  decimos  que  la  generación  espontánea  de  la 
vida  es  absurda,  nos  referimos,  entonces,  a  la  producción 
de  la  vida  por  virtud  propia  de  esa  materia  inerte  y  des- 
provista, por  consiguiente,  de  toda  vida.  La  refutación  a 
la  generación  espontánea  es  la  materia  a  que  hemos  con- 
sagrado mayor  extensión  en  nuestro  trabajo  (págs.  38  a 
100),  sin  embargo,  agregaremos  dos  palabras. 

«O Dios  o  la  generación  es  espontánea»,  tal  fué  el  dilema 
que  analizamos  extensamente.  Con  el  auxilio  de  todas  las 
ciencias,  pudimos  demostrar  que  la  producción  de  la  vida 
por  las  fuerzas  físico-químicas  de  la  materia  no  ha  existido 
DE  HECHO  ni  puede  existir  DE  DERECHO. 

La  astronomía,  la  física,  la  química  y  la  geología  nos  de- 
mostraron perentoriamente  que  toda  vida,  cualquiera  vida, 
fué  absolutamente  imposible  en  el  período  azoico  de  la  for- 
mación de  nuestro  globo  (p.  30).  Comenzó,  pues,  en  una 
época  perfectamente  determinada  de  la  historia  geológica, 
en  el  período  paleozoico  (p.  34),  Si  no  siempre  existió, 
tuvo,  pues,  un  comienzo;  si  ha  tenido  un  comienzo,  es  un 
efecto;  y  si  es  un  efecto,  ha  debido  reconocer  una  causa. 
Esta  causa,  dice  el  teísta,  es  Dios;  esta  causa,  dice  el  ateo, 
es  la  materia  bruta  e  inerte.  Para  el  primero,  la  causa  de 
la  vida  es  viva  «omne  vivum  ex  vivo»;  para  el  segundo,  la 
causa  de  la  vida  es  la  muerte  o  la  inercia. 

Si  el  ateo  está  de  acuerdo  con  el  teísta  en  que  nadie  pue- 
de dar  lo  que  no  tiene,  ¿cómo  puede  pedir  el  movimiento 
a  la  inercia,  la  vida  a  la  muerte,  el  más  al  menos?  Es  esto, 
sin  embargo,  lo  que  pretende.  Pero  lo  contradice  la  cien- 
cia DE  HECHO  y  DE  DERECHO.  Que  la  generación  es- 
pontánea no  ha  existido  DE  HECHO  lo  demostraron  am- 
plia y  definitivamente  las  inmortales  experiencias  de  Pas- 
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teur,  Tyndall  y  otro  considerable  número  de  sabios  (págs. 
38  a  45);  lo  demostraron  también  los  inútiles  esfuerzos, 
los  fracasos  de  la  ciencia  materialista  para  explicar  y  pro- 
ducir artificialmente  la  vida;  pueden  decirlo  Haeckel,  Bur- 
ckle,  Leduc,  Berthelot  y  todos  los  infatigables  apóstoles 
del  monismo,  el  último  de  los  cuales  se  declaró  vencido 
con  esta  declaración:  «Jamás  el  químico  pretenderá  formar 
en  su  laboratorio,  una  hoja,  un  fruto,  un  músculo,  un  órga- 
no» y  pudo  agregar  ni  una  célula,  ya  que  ella  es  tan  com- 
plicada como  un  órgano,  un  fruto,  un  músculo  o  una  hoja 
(p.  50).  Todos  los  sabios  verdaderamente  tales,  declaran, 
pues,  sin  excepción  que  la  generación  espontánea  ni  existe 
ni  ha  existido  de  HECHO. 

La  generación  espontánea  no  puede  tampoco  existir  de 
derecho.  Para  demostrarlo,  enumeramos  las  grandes  dife- 
rencias que  establecen  una  insalvable  laguna  entre  la  ma- 
teria inerte  o  inorganizada  y  la  materia  viva  u  organizada. 
Por  tercera  vez  enumeramos  esas  diferencias:  1)  El  ser  vi- 
viente está  caracterizado  por  el  movimiento  intrínseco  e 
inmanente;  el  inorgánico,  por  el  extrínsico  y  transeúnte;  2) 
El  ser  vivo  es  heterogéneo  en  sus  partes  u  órganos,  pero 
es  uno  y  armónico  en  su  conjunto;  el  inorgánico,  por  el 
contrario,  es  homogéneo  en  sus  partes  e  indefinidamente 
divisible,  en  su  conjunto;  3)  El  ser  vivo  es  un  producto  de 
la  generación  Omne  vivum  ex  vivo;  el  inorgánico,  en  cam- 
bio, es  un  simple  efecto  de  fuerzas  físico  químicas;  4)  El 
ser  vivo  crece,  se  desarrolla  y  se  mantiene  por  nutrición  o 
intususcepción;  el  inorgánico,  por  el  contrario,  por  agregado 
de  materia  a  materia,  o  sea,  por  yuxtaposición;  5)  El  ser 
vivo  exige  una  forma  o  morfología  determinada  según  su 
especie;  el  inorgánico,  por  el  contrario,  no  exige  forma  al- 
guna determinada;  6)  El  ser  vivo  es  disimétrico,  el  inorgá- 
nico es  simétrico;  7)  El  ser  vivo  es  adaptable  al  medio  am- 
biente; el  inorgánico  es  indiferente  al  medio;  8)  El  ser  vivo 
está  subyugado  a  la  muerte,  el  inorgánico  no  lo  está;  9)  El 
ser  vivo  produce  fenómenos  psíquicos,  el  inorgánico  no 
produce  ninguno.  Todas  estas  diferencias  que  nos  indican 
que  la  vida  difiere  de  la  materia  bruta,  como  difieren  el 
blanco  del  negro,  el  cero  de  la  unidad,  la  nada  de  lo  exis- 
tente, puesto  que  en  la  vida  hay  algo  que  no  existe  en  la 
muerte  o  en  la  inercia,  nos  obligan,  si  somos  cuerdos,  a 
dar  por  definitiva  la  conclusión  de  que  es  imposible,  abso- 
lutamente imposible,  la  producción  de  la  vida  por  la  mate- 
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ria,  si  no  hay  una  causa  que  dé  al  viviente  lo  que  la  mate- 
ria no  puede  darle;  que  dé  al  que  es  Menos  (la  materia 
bruta)  lo  que  por  sí  ella  no  contiene,  y  que  constituye  el 
Más  (la  vida).  Explicar  la  vida,  pues,  con  la  generación  es 
pontánea,  es  recurrir  al  absurdo,  puesto  que  es  absurdo 
que  exista  un  efecto  sin  causa,  que  el  más  proceda  del  me- 
nos, o  que  dos  cosas  en  absoluto  diferentes  sean  idénticas 
en  absoluto.  He  ahí  el  tercer  absurdo  del  evolucionismo 
materialista:  la  generación  espontánea. 

4.o  ABSURDO 
EL  AZAR  O  LA  CASUALIDAD  CAUSA  DEL  ORDEN 

Si  hablamos,  no  ya  de  la  aparición  de  la  vida  por  gene- 
ración espontánea,  sino  de  la  formación  de  los  organismos 
vivientes,  en  que  se  revela  una  finalidad  profunda,  una  dis- 
posición precisa,  una  ordenación  manifiesta  de  medios  a 
un  fin,  el  evolucionista,  excluido  el  primer  principio  inte- 
ligente y  espiritual  del  teísta,  no  tiene  otro  recurso  que  el 
del  azar  y  la  casualidad. 

La  causa,  pues,  que  preside  no  sólo  el  orden  manifesta- 
do en  la  vida,  sino  en  todo  el  universo,  desde  el  firmamen- 
to hasta  el  átomo,  no  puede  ser  sino  la  evolución,  y  la  cau- 
sa de  la  evolución  no  puede  ser  sino  la  casualidad.  ¡El  azar! 
La  eterna  majadería,  o  mejor  dicho,  la  eterna  estupidez  del 
ateo,  como  lo  declaraba  Voltaire  en  estas  ya  citadas  pa- 
labras: «Tomad  un  saco  de  polvo;  vaciadlo  en  un  tonel; 
revolvedlo  bien  y  por  largo  tiempo,  y  veréis  cómo  de  allí 
saldrán  plantas,  animales  y  cuadros».  Así  reconstruirá  el 
ateo  el  orden  del  mundo. 

No  merecería  nuestro  estudio  la  explicación  del  orden 
por  la  casualidad,  después  de  la  prolija  refutación  de  que 
fué  objeto  en  nuestro  primer  argumento,  pero  algo  hemos 
de  repetir.  En  estas  mismas  páginas  hemos  estudiado  su- 
perficialmente algunos  de  nuestros  órganos,  como  el  híga- 
do, el  oído  y  el  ojo,  y  hemos  hecho,  además,  un  inventa- 
rio de  los  diferentes  sistemas  de  nuestro  compuesto  orgá- 
nico, lo  cual  no  obsta  para  que  por  tercera  vez  sometamos 
a  un  superficial  estudio  el  órgano  de  la  visión. 

Un  mecanismo  fotográfico  es  un  aparato  cuya  finalidad 
consiste  en  reproducir  imágenes  de  los  objetos  exteriores; 
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nuestro  ojo  es  también  un  aparato  destinado  a  imprimirlas 
imágenes  de  esos  mismos  objetos.  A  nadie  se  le  ocurrirá 
que  el  primero  pueda  ser  un  efecto  del  azar;  pero  a  más  de 
alguien,  a  quienes  con  justo  título  aplicamos  el  epíteto  que 
les  aplicaba  Voltaire,  se  le  ocurrirá  que  nuestro  ojo  sea 
obra  del  azar.  Escribimos  para  este  último. 

Es  el  ojo  un  mecanismo  óptico  complicadísimo,  cuyas 
piezas  armónicamente  combinadas  se  cuentan,  no  por  mi- 
les, sino  por  miles  de  millones,  todas  las  cuales,  coordina- 
das entre  sí,  tienden  a  producir  un  fenómeno  simplísimo, 
el  de  la  visión.  Está  protegido  o  alojado  nuestro  ojo  en  un 
sólido  estuche  constituido  por  los  paños  craneales  tan  ad- 
mirables en  su  ensamblaje  y  proporciones;  2)  Un  obtura- 
dor automático,  los  párpados,  establecen  o  suspenden 
sus  relaciones  con  el  mundo  exterior,  mediante  un  con- 
junto de  tejidos  y  mecanismos  adecuados  a  esa.  función; 
3)  Anexas  al  ojo  existen  las  glándulas  lacrimales  cuya 
misión  es  mantener  la  limpieza  indispensable  al  delicado 
mecanismo;  4)  Un  prodigioso  juego  muscular  le  permite 
los  más  variados  movimientos  en  todos  los  sentidos:  para 
arriba,  para  abajo,  para  la  izquierda  y  para  la  derecha;  5) 
Las  paredes  fibrosas  de  la  esclerótica,  constituyen  la  cá- 
mara fotográfica  propiamente  dicha,  cuya  sola  considera- 
ción supone  muchos  capítulos  en  el  estudio  de  la  anatomía; 
6)  Esa  cámara  debe  ser  oscura,  cualidad  que  se  obtiene 
gracias  al  pigmentum  de  la  coroide;  7)  Al  orificio  fotográ- 
fico, detrás  del  cual  está  colocada  la  lente  biconvexa,  co- 
rresponde en  el  ojo  la  córnea  transparente,  detrás  de  la  cual 
está  dispuesto  el  cristalino;  7)  El  cristalino,  tal  es  la  lente 
biconvexa  del  ojo,  tan  compleja,  que  se  compone  hasta  de 
2,000  láminas  vitreas  superpuestas  y  matemáticamenie 
concéntricas,  entre  las  cuales  existe  todavía  el  suficiente 
espacio  para  que  circule  un  líquido  diáfano  y  transparente 
que  las  sustenta.  Estas  dos  mil  láminas  estupendas  están 
todavía  compuestas  de  cinco  MILLONES  de  fibras  pris- 
máticas y  son  providencialmente  protegidas  por  una  deli- 
cadísima membrana,  o  sea,  el  cristaloide;  8)  Sujeto  está  el 
cristalino  por  el  complicado  mecanismo  denominado  la  zo- 
na de  Zinn;  9)  Para  acomodarse  el  ojo  a  lasdiferentes  dis- 
tancias posee  un  diafragma,  o  sea,  el  iris,  el  cual,  mediante 
su  juego  de  fibras  circulares  y  radiales,  entrecruzadas, 
ensancha  o  restringe  el  campo  del  cristalino;  esta  sola  par- 
te del  mecanismo  ocular  nos  daría  ocasión  a  los  más  curio- 
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sos  comentarios;  ÍO)  Un  juego  completo  de  lentes  correc- 
toras, la  una  cóncava  o  convexa,  el  cuerpo  vitreo,  y  la  otra, 
el  humor  acuoso  y  la  córnea,  tienen  por  objeto  corregir  los 
defectos  de  la  refracción;  11)  Todo  el  ojo  y  cada  una  de 
sus  partes  constituyen  una  portentosa  maravilla;  pero  don- 
de el  fisiólogo  y  el  naturalista  llegan  hasta  el  pasmo  en  su 
admiración,  es  en  el  esiudio  de  la  plancha  impresora  de  las 
imágenes,  o  sea,  la  retina  compuesta  de  diez  capas  que  se 
sobreponen  las  unas  a  las  otras,  entre  cuyos  elementos 
cuéntanse  3.600,000  conos  y  30  000,000  de  bastoncitos,  la 
estructura  de  cada  uno  de  los  cuales  es  a  la  vez  muy  com- 
pleja, pues  la  componen  un  conjunto  de  microscópicas  len- 
tecillas  cuyo  número  se  eleva  a  2,640  millones.  Tan  rápida 
es  esta  plancha  en  cumplir  su  oficio  de  estampar  las  imá- 
genes, que  un  segundo  le  basta  para  imprimir  10,  un  mi- 
nuto para  600,  una  hora  para  36,000  y  un  díaparaimprimir 
864,000  diferentes  imágenes  perfectamente  nítidas  y  diver- 
sas entre  sí. 

Qué  de  operaciones  no  debe  practicar  el  fotógrafo  para 
obtener  una  sola  impresión:  disponer  el  aparato,  limpiar 
las  lentes,  adecuarse  a  la  distancia,  aplicar  el  foco,  colocar 
la  plancha,  fijarla  con  sus  ácidos  y  todavía,  después,  pro- 
curarse la  reproducción  positiva;  mientras  tanto,  el  ojo,  sin 
ninguna  preparación,  en  ese  mismo  tiempo  y  con  una  mis- 
ma plancha,  ha  obtenido,  si  se  quiere,  centenares  de  imá- 
genes diversas. 

Pero  falta  aún  más;  sólo  está  preparada  la  imagen,  ha  de 
ser  transmitida  al  sensorio  común,  el  cerebro,  de  lo  cuaí 
se  encarga  el  nervio  óptico  con  su  infinito  número  de  ra- 
mificaciones, donde  es  estudiada  con  más  o  menos  inten- 
sidad, v  depositada  después  en  el  archivo  misterioso  de  la 
imaginación. 

He  aquí  un  solo  órgano;  he  aquí  una  sola  pieza  del  com- 
puesto humano;  he  aquí  miles  de  millones  de  diferentes 
mecanismos  en  un  solo  órgano  combinados  entre  sí  para 
producir  una  función  simplísima  y  armónica,  y  que  ha  de 
producirse  no  una  sino  inmenso  número  de  veces,no  en  una 
sino  en  la  mayoría  de  las  especies  animales,  con  una  regu- 
laridad perfecta  y  constante.  Si  para  sacar  las  26  letras  en 
orden  alfabético  por  la  casualidad,  existiría  una  entre  seis- 
cientos veinte  seiscillones  de  probabilidades,  ¿qué  número 
de  combinaciones  no  resultarían,  no  ya  con  26  piezas,  sino 
con  miles  de  millones  de  mecanismos  como  los  que  entran 
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en  la  composición  del  ojo,  y  no  sólo  para  ordenarlos  tan 
sencillamente  como  en  aquella  disposición  alfabética  sino 
para  constituir  un  órgano  de  una  función  tan  difícil,  tan 
complicada  y  a  la  vez  tan  simple  y  tan  armónica?  Y  esto, 
no  para  que  se  produzca  una  vez  sino  millones  de  veces, 
no  en  una  especie,  sino  en  medio  millón  de  especies,  cada 
una  con  un  número  absolutamente  incalculable  de  indivi- 
duos diversos,  que  según  el  evolucionista,  han  progresado 
hasta  adquirir  el  órgano  en  cuestión,  no  en  una  sino  en 
innumerables  líneas  divergentes.  Escuchemos  a  Bergson 
a  este  propósito:  «Que  dos  caminantes  partidos  de  diferen- 
tes puntos,  y  errando  al  azar  o  a  su  capricho,  terminen  por 
encontrarse  en  un  mismo  punto,  sería  algo  más  o  menos 
corriente,  pero  que  caminando  a  su  capricho  dibujen  cur- 
vas idénticas  que  puedan  sobreponerse  exactamente  la  una 
a  la  otra,  es  absolutamente  inverosímil;  pero  ese  inverosí- 
mil será  tanto  mayor,  cuanto  los  caminos  recorridos  por 
uno  y  otro  representen  desvíos  más  complicados.  Pero  se 
llegará  a  la  imposibilidad  si  los  zig-zags  que  dibujan  am- 
bos caminantes  fuesen  de  una  complexidad  infinitas;  aho- 
ra bien,  ¿qué  es  esa  complicación  de  zig-zags  comparada 
con  la  de  un  órgano  en  dónde  están  dispuestas  con  orden 
admirable  millares  de  células  diferentes,  cada  una  de  las 
cuales  es  ya  de  por  sí,  un  verdadero  organismo? 

La  formación  de  las  especies,  la  creación  del  orden  del 
universo  requieren,  evidentemente,  la  presencia  de  una 
causa  capaz  de  comprender  ese  orden;  pues  bien,  el  evo- 
lucionismo sustituye  esa  causa  inteligente  con  el  azar;  pero 
el  azar  no  es  ni  puede  ser  una  causa;  luego  el  evolucio- 
nista no  sólo  no  supone  una  causa  inteligente  del  orden, 
sino  que  niega  toda  causa,  desde  que  el  azar  es  negación 
decausa.  Ahora  bien,  el  orden  es  un  efecto;  pero  según  el 
adversario,  un  efecto  sin  causa,  y  esto  es  un  absurdo. 

Inútil  sería  detenernos  más  en  la  consideración  sobre  el 
azar. 

CAPITULO  VI 

ARGUMENTO  DE  AUTORIDAD  CIENTIFICA 

Hemos  repetido  ya  hasta  la  majadería  que  para  que  la 
evolución  deje  de  ser  una  hipótesis  y  se  convierta  en  una 
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conquista  definitiva  de  la  ciencia,  de  nada  sirve  la  autori- 
dad si  no  está  apoyada  por  los  hechos,  que  son  los  únicos 
que  pueden  darle  el  sello  de  la  veracidad.  La  autoridad  tie- 
ne un  indiscutible  valor  en  el  pronunciamiento  acerca  de 
los  hechos,  de  su  autenticidad,  de  su  valor  demostrativo, 
pero  nada  más;  invocarla  en  otra  forma,  es  acordarle  un 
poder  que  no  tiene  de  ninguna  manera.  Ahora  bien,  ¿qué 
dice  la  verdadera  autoridad  científica  acerca  de  los  hechos 
que  ha  invocado  en  su  favor  el  evolucionismo?  Los  verda- 
deros hombres  de  ciencia,  que  estudian  sin  apasionamien- 
to y  descarnadamente  los  hechos,  están  todos,  absoluta- 
mente todos  de  acuerdo  que  no  existe  ningún  documento 
fehaciente,  ningún  hecho  definitivamente  confirmatorio  en 
pro  de  la  teoría  evolucionista  específica.  Es  esto  lo  que  su- 
cede en  el  mejor  de  los  casos;  pues,  por  otra  parte  hombres 
eminentísimos  como  Cuvier,  Quatrefages,  Nadillac,  Agas- 
siz,  y  los  más  serios  naturalistas,  no  sólo  no  han  apoyado 
esa  teoría,  sino  que  han  sido  sus  más  decididos  opositores. 
El  furor  de  la  defensa  del  sistema  que  tanto  apasionara  a 
un  grupo  de  hombres  de  ciencia,  se  ha  extinguido,  al  punto 
de  llegar  a  ser  exactamente  verdadera  la  aseveración  del 
doctor  Klug  que  así  dice:  «£/  evolucionismo  cuenta  actual- 
mente, tantos  adversarios  en  medio  de  los  sabios  naturalis- 
tas como  partidarios  en  el  mundo  de  los  semi  sabios  y  de  los 
que  se  dicen  librepensadores»  (Quest,  Vit.  p.  145).  Lo  que  Cu- 
vier profetizara  ha  resultado  una  realidad:  «Una  obra  so- 
bre tales  bases  edificada,  puede  ocupar  la  fantasía  de  un  poe- 
ta, y  un  metafísico  deducirá  de  ellas  una  serie  de  sistemas, 
pero  no  soportaría  el  examen  que  le  hiciera  un  anatomista 
que  ha  practicado  la  autopsia  de  una  mano,  de  un  intestino, 
o  de  siquiera  de  una  pluma».  Huxley,  sabio  materialista,  de- 
fensor sin  segundo  durante  tanto  tiempo  de  las  teorías  evo- 
lucionistas, hacía  esta  solemne  declaración  en  la.  «Revue  de 
Deaux  Mondes*  en  1900:  "Todas  los  cosas  por  las  cuales  nos 
hemos  batido  han  pasado  ya  a  la  antigüedad.  Es  pues,  una 
impertinencia  fastidiar  al  mundo  con  cosas  añejas».  Ivés 
Delage,  evolucionista  de  hoy  día,  y  por  añadidura  materia- 
lista, no  teme  declarar  en  su  obra  «L'héredifé  et  les  grands 
problemes»:  «Sí  quedamos  en  el  campo  de  los  hechos,  es 
fuerza  reconocer  que  la  formación  de  las  especies  por  des- 
cendencia no  está  de  ninguna  manera  probada;  en  los  he- 
chos no  se  encuentra  nada  que  pueda  cambiar  la  convicción 
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de  los  que  exigen  pruebas  de  hechos  para  aceptar  la  teoría 
de  la  evolución». 

Zittel,  indiscutiblemente  el  primero  entre  los  paleontó- 
logos alemanes,  también  evolucionista,  exclamaba  en  el 
Congreso  Internacional  de  Zurich:  «Afo  debemos  olvidar  que 
esta  es  una  teoría  que  está  todavía  esperando  ser  demostra- 
da. Yo  no  debo  ocultar  la  gran  falla  de  nuestras  demostra- 
ciones». De  nada  nos  sirve  la  autoridad  sin  los  hechos;  aho- 
ra bien,  los  evolucionistas  dignos  de  tomarse  en  serio,  sos- 
tienen que  los  hechos  no-existen,  y  muchísimos  no  los  es- 
peran porque  están  convencidos  de  que  nunca  existirán. 
Hemos  demostrado  de  sobra  que  la  documentación  en  pro 
de  la  evolución  debería  ser  abundantísima,  si  ella  fuese 
una  ley;  bien  clara  cosa  es,  entonces,  que  no  es  tal,  cuan- 
do no  acude  a  confirmarla  un  solo  hecho  en  el  terreno  de 
realidad.  Exactísima  es  la  frase  que  sirve  de  Epígrafe  a  la 
obra  del  tantas  veces  citado  E.  Santier,  tomado  de  H.  Dries; 
son  estas  sus  palabras:  *Ante  las  gentes  cultas  el  evolucio- 
nismo ha  muerto.  Su  historia  merecería  este  título:  De  có- 
mo puede  toda  una  generación  ser  pasada  por  inocente. 
<Commentonpeut  mener  toute  une  genération  par  le  bout 
du  nez».  Si  el  lector  quiere  ser  conducido  por  el  cabo  de 
la  nariz,  sea,  pues,  evolucionista. 

CAPITULO  VII 

NUESTRA  CONCLUSION 

Hemos  cumplido  ya  con  nuestro  programa  sometiendo  a 
la  crítica  las  pruebas  del  evolucionismo,  examinando  sus 
causas  y  analizando  los  hechos  alegados  a  su  favor,  y  lo- 
gramos demostrar  la  nulidad  de  todas  sus  pruebas,  la  ine- 
ficacia de  todas  sus  causas  y  la  negación  de  todos  sus  he- 
chos y  documentos  y  el  estudio  de  las  pruebas,  las  causas 
y  los  documentos  del  evolucionismo  nos  suministraron  un 
conjunto  de  hechos,  que  se  presentan  como  argumentos 
irredargüibles  en  contra  de  la  hipótesis,  que  abandonada 
ya  por  el  mundo  de  los  verdaderos  sabios  y  por  los  hom- 
bros de  criterio  científico,  sigue  teniendo  relativa  impor- 
tencia  en  el  campo  de  los  semi-sabios,  y  de  las  masas,  tan 
fáciles  de  ser  sugestionadas  por  el  tecnicismo  y  la  fraseo- 
logía. Nuestro  capítulo  V  fué  dedicado  a  la  refutación  del 
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Evolucionismo  ateo,  mostrándolo  como  absurdo,  descalifi- 
cado por  la  filosofía  y  por  la  ciencia. 

Del  evolucionismo  moderado  podemos  decir  con  Pau- 
lesco:  « Tenemos  derecho  en  nombre  de  la  ciencia  expe- 
rimental para  rechazar  la  doctrina  del  transformismo  de 
las  especies  como  no  fundada,  y  yo  agrego,  tenemos  aún  EL 
DEBER  DE  RECHAZARLA  COMO  ANTICIENTIFICA  por- 
que está  en  desacuerdo  con  un  gran  número  de  hechos 
perfectamente  establecidos»  (Fisiol.-Filosof.  edic.  española, 
1819,  p.  135). 

Derecho  tiene  el  teísta  para  adoptar  y  defender  su  evo- 
lucionismo moderado,  toda  vez  que  se  satisfaga  con  hipó- 
tesis adversas  a  los  hechos;  puede  también  acariciar  ma- 
ñana la  idea  de  que  el  sol  gire  alrededor  de  la  tierra;  sus 
convicciones  revelarán  a  lo  sumo  desconocimiento  de  los 
hechos  o  superficialidad  en  el  examen  de  los  mismos.  Ese 
evolucionismo  no  pugna  con  la  razón,  pues,  como  dijimos, 
reconoce  un  Primer  Principio  en  el  más  puro  concepto  de 
la  palabra,  al  cual  se  debería  la  vida  con  todo  su  desarro- 
llo evolutivo;  pero  nadie,  so  pena  de  renegar  de  la  razón 
acariciando  el  absurdo,  puede  adoptar  el  evolucionismo 
ateo;  donde  éste  pone  la  mano,  cada  y  cuando  emite  su  opi- 
nión, lo  hace  irracionalmente  como  lo  hemos  puesto  en 
evidencia  en  todo  el  curso  de  este  libro:  su  mayor  enemi- 
go es  el  principio  de  causalidad;  su  gran  amigo,  el  axioma 
de  que  el  menos  puede  producir  al  más,  base  inamovible 
de  todas  sus  conclusiones. 

El  hombre  de  ciencias,  hecho  el  examen  de  la  vida,  de  su 
origen  y  de  sus  manifestaciones,  puede  exclamar  no  sólo 
«Credo  in  Deum»,  sino  «SE  QUE  DIOS  EXISTE»  SCIO 
DEUM  ESSE. 

La  vida,  hasta  en  sus  ínfimas  manifestaciones  reconoce 
dos  causas;  UNA  CAUSA  SEGUNDA  o  ALMA,  vegetati- 
va en  la  planta,  sensitiva  en  el  bruto  y  espiritual  en  el 
hombre;  y  una  CAUSA  PRIMERA,  DIOS,  autor  de  la  vi- 
da y  de  todos  los  progresos  de  la  vida,  sea  dentro  o  fuera 
de  la  evolución;  lo  que  interesa  es,  como  decía  Lamarck, 
el  padre  del  Evolucionismo,  no  confundir  el  reloj  con  el 
relojero,  la  naturaleza  con  su  autor,  el  efecto  con  su  causa; 
lo  que  interesa  es  no  salirse  con  el  ateo  del  campo  de  la 
recta  razón,  o  mas  claro,  lo  que  importa  es  no  declararse 
irracional. 


De  la  existencia  de  Dios 


VII 

Prueba  por  el  instinto  de  los  aninales 

Uno  de  los  fenómenos  que  más  llaman  la 
atención  al  filósofo  y  al  naturalista  es  el  del  ins- 
tinto de  los  animales;  y  muy  en  especial  el  de 
los  insectos,  cuya  contemplación  hacía  excla- 
mar al  celebre  entomólogo  Latreilie:  «-Jamás  la 
sabiduría  del  Ser  Supremo  se  manifiesta  en  tan 
alto  grado  como  en  el  instinto  tan  admirable  y  tan 
variado  de  que  ha  dotado  a  los  insectos* 

Favre,  el  príncipe  de  la  Entomología,  de  tal 
manera  se  conmovía  en  medio  de  sus  profun- 
dos estudios  sobre  los  insectos  y  sus  instintos 
que  llegaba  hasta  exclamar:  « Yo  no  puedo  decir 
que  creo  en  Dios;  yo  lo  veo.  Sin  él  nada  com- 
prendo; sin  él  todo  es  tinieblas.  Considero  el  ateís- 
mo como  una  locura  del  tiempo».  O  bien  estas 
otras  más  enérgicas  y  significativas:  « ANTES 
SE  ME  ARRANCARIA  LA  PIEL  QUE  LA 
CREENCIA  EN  DIOS».  (Favre,  1-p.  119). 

Son  expresiones  del  más  sabio  de  los  ento- 
mólogos, a  quien  hemos  de  seguir  en  gran  pai- 
te en  el  desarrollo  de  este  argumento. 

El  instinto,  cuya  etimología  es  IN-STIN- 
GUERE  y  cuyo  significado  es  estimular,  aguí- 
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jomar,  incitar,  consiste  en  UN  IMPULSO  IN- 
TERIOR QUE  CONDUCE  AL  ANIMAL  A 
EJECUTAR  CIERTOS  ACTOS  SIN  CONO- 
CER  SU  OBJETIVO,  NI  SU  CONVENIEN- 
CIA. 

Tres  grandes  divisiones  podemos  establecer 
en  los  instintos:  los  INDIVIDUALES,  cuyo 
objeto  es  la  conservación  de  los  individuos;  los 
ESPECIFICOS  que  miran  a  la  conservación 
de  la  especie;  y  los  SOCIALES  que  tienen  por 
objeto  agrupar  a  los  individuos  de  algunas  es- 
pecies que  son  incapaces  de  vivir  en  el  aisla- 
miento, todos  los  cuales  serán  estudiados  sepa- 
radamente en  el  curso  de  nuestra  argumenta- 
ción. 

Exposición  del  argumento 

1.  a  Parte. — Existe  en  los  animales  una  fa- 
cultad ADMIRABLE  QUE  LLAMAMOS  INSTINTO. 
QUE  LOS  CONDUCE  A  EFECTUAR  ACTOS  EXTERIO- 
RES, DETERMINADOS,  ÚTILES  Y  PERFECTAMENTE 
COORDINADOS  QUE  EXIGEN  UNA  EXPLICACIÓN  O 
UNA  CAUSA. 

2.  a  Parte. — Ahora  bien,  esta  causa  no  puede 

SER  SINO  O  LA  FACULTAD  MISMA  DEL  ANIMAL, 
QUE  CREA  EL  INSTINTO,  O  UNA  INTELIGENCIA  SU- 
PREMA QUE  LO  GRABA  EN  ÉL,  ENCAMINÁNDOLO 
PROVIDENCIALMENTE  A  SU  FIN  Y  ADAPTÁNDOLO 
A  LOS  DIFERENTES  MEDIOS  EN  QUE  DEBE  DESEN- 
VOLVERSE.— La  primera  hipótesis  es  imposi- 
ble. 
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3.a  Parte. — Luego  debe  existir  una  inteli- 
gencia SAPIENTÍSIMA  QUE  GOBIERNE  EL  MUNDO 
ANIMAL,  CONDUCIENDO  CADA  ESPECIE  A  SU  DES- 
TINO, MEDIANTE  EL  ADMIRABLE  RECURSO  DEL 
INSTINTO. 

Desarrollo  del  argumento 

Primera  Papte. — Existe  en  los  amimales  una 
facultad  admirable  que  llamamos  instinto 
que  los  coduce  a  ejercer  actos  exteriores- 
determinados,  útiles,  y  perfectamente 
coordinados,  que  exigen  una  explicación, 
o  una  causa. 

Vamos  a  enumerar  separadamente  algunos 
instintos  sociales,  específicos  e  individuales. 

INSTINTOS  INDIVIDUALES.  — Sali  d  o 
apenas  de  su  cascarón  el  pollito,  sabe  que  el 
grano  es  su  alimento  y  lo  pica;  recién  nacido  el 
perro  siente  por  primera  vez  la  necesidad  de  la 
sed,  y  acude  segurísimo  al  agua  para  saciarla, 
y  la  reconoce  sin  haberla  visto  jamás;  el  tordo, 
como  todos  los  pajarillos  que  se  alimentan  de 
gusanos,  sabe  por  sí  solo,  y  desde  el  primer  ins- 
tante, escarbar  el  suelo  y  buscar  los  gusanillos 
donde  nada  revela  su  presencia;  durante  el  ve- 
rano muchísimos  animales  preparan  sus  provi- 
siones para  el  invierno,  sin  haber  jamás  expe- 
rimentado sus  inclemencias;  entre  ellos,  la  ardi- 
lla se  apresura  a  establecer  sus  almacenes  de 
avellanas,  bellotas  y  almendras,  disponiéndolas 


en  los  huecos  de  los  viejos  troncos  de  árboles, 
y  cuando  llega  el  primer  invierno,  que  le  era 
absolutamente  desconocido,  sabe  muy  bien  có- 
mo descubrir  sus  provisiones,  a  pesar  de  ocul- 
társelas la  nieve;  los  animales  carniceros,  para 
atraer  y  capturar  su  presa  se  valen  de  mil  in- 
dustrias propias  a  cada  especie.  Nacida  apenas, 
y  sin  haber  visto  ni  gustado  jamás  un  insecto, 
sabe  la  araña  tejer  su  tela  y  tender  la  trampa  a 
su  presa,  con  toda  la  habilidad  de  las  más  an- 
tiguas. 

Las  arañas  están  provistas  de  hileras  o  apa- 
ratos tejedores  que  presentan  seis  mamilas,  has- 
ta con  10,000  orificios,  que  producen  diez  mil 
hilos  elementales,  tan  finos  que  todos  reunidos 
forman  una  hebra  quince  mil  veces  más  delgada 
que  un  hilo  corriente  de  coser.  Nadie  ha  dejado 
de  observar  las  maravillosas  redes  y  otros  teji- 
dos que  hacen  de  la  araña  el  más  sabido  geó- 
metra. 

Gusanos  hay  que  se  fabrican  maravillosa- 
mente su  habitación  en  el  período  de  su  meta- 
morfosis, como  el  gusano  de  seda.  Reproduzca- 
mos lo  que  al  respecto  dice  Fray  Luis  de  Gra- 
nada: «Nacidos  estos  animalillos,  luego  comien- 
zan a  comer  con  grande  hambre  y  comiendo 
crecen  y  se  hacen  mayores.  Y  habiendo  ya  co- 
mido algunos  días,  duermen  y  después  de  ha- 
ber dormido  su  sueño,  en  el  cual  se  digiere  y  se 
convierte  en  su  sustancia  aquel  mantenimien- 
to, despiertan  y  vuelven  a  comer  con  la  misma 
hambre  y  agonía.  Esto  hacen  tres  veces,  por- 
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que  tantas  comen  y  tantas  duermen,  hasta  ha- 
cerse grandes.  Hechos  ya  tales,  dejan  de  comer 
y  comienzan  a  trabajar.  Y  para  esto  se  le- 
vantan los  cuellos  buscando  algunas  ramas 
donde  puedan  prender  los  hilos  de  una  parte  a 
otra,  los  cuales  sacan  de  su  misma  sustancia, 
y  ocupada  la  rama  con  esta  hilaza  comienzan 
luego  a  hacer  en  medio  de  ella  su  casa,  que  es 
un  capullo.  Porque  juntados  unos  hilos  con 
otros,  y  otros  sobre  otros,  y  éstos  muy  pegados 
entre  sí,  vienen  a  hacer  una  pared  tan  fija  y  fir- 
me, como  si  fuese  de  pergamino.  Y  así  como 
los  hombres  después  de  fabricadas  las  paredes 
de  una  casa  la  encalan  para  que  estén  lisas  y 
hermosas,  así  ellos,  fabricada  esta  morada,  la 
bruñen  toda  por  dentro  con  el  hociquillo  que 
tienen  sobre  la  boca  muy  liso,  y  muy  acomoda- 
do para  este  efecto,  con  lo  cual  queda  al  capu- 
llo tan  tieso,  que  echándolo  en  agua  anda  na- 
dando encima,  sin  ser  de  ella  penetrado.» 

«Y  es  aquí  mucho  para  considerar,  que  sien- 
do los  hilos  de  este  capullo  más  delgados  que 
los  cabellos,  y  hechos  de  una  materia  tan  deli- 
cada y  flaca,  como  es  el  humor  y  babas  de  este 
gusano,  vienen  a  ser  tan  recios,  que  se  pueden 
fácilmente  recoger,  y  devanar,  y  tejer,  y  pasar 
por  mil  martirios,  antes  que  se  haga  la  seda 
de  ellos;  para  que  se  vea  cuán  admirable  y  cuán 
proveído  sea  aquel  celestial  Maestro  en  todas 
sus  obras»  (Símbolo  de  la  Fe,  t.  I.  cap.  XXI). 

No  acabaríamos  de  recordar  los  maravillosos 
instintos  de  que  todos  los  animales  están  dota- 
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dos  en  orden  a  su  conservación  o  a  su  defensa. 
Entre  ellos  existen,  como  lo  hemos  de  ver,  ma- 
temáticos, arquitectos,  agrónomos,  cirujanos, 
albañiles,  carpinteros,  sastres,  agricultores, 
siendo  cada  cual  perfecto  en  su  oficio,  que  se 
desempeña  o  en  beneficio  propio  o  en  el  de  los 
miembros  con  los  cuales  viven  constituidos  en 
sociedad. 

Si  cada  animal  tiene  medios  extraordinaria- 
mente curiosos  para  proporcionarse  los  medios 
de  subsistencia,  no  los  tienen  menos  para  su  de- 
fensa. Algunos  de  ellos  pueden  resistir  todos 
los  ataques,  gracias  a  sus  afilados  dientes,  tales 
como  el  tigre,  el  lobo,  el  perro;  otros  se  hacen 
invulnerables  gracias  a  la  enorme  y  poderosa 
defensa  de  sus  cuernos  tales  como  el  toro,  el  hi- 
popótamo; las  aves  saben  muy  bien  defenderse 
con  su  pico  y  con  sus  garras;  el  erizo  con  sus 
púas;  la  tortuga  con  su  sólida  coraza;  la  gibia 
que  no  podría  emprender  una  batalla  cuerpo  a 
cuerpo  con  los  peces  de  poderosas  mandíbulas, 
sabe  escapar  muy  bien  ante  la  proximidad  del 
enemigo:  de  su  depósito  o  vesícula  especial, 
arroja  su  tinta  oscurísima,  que  disolviéndose  en 
el  agua  envuelve  al  molusco  en  profundas  tinie- 
blas, haciéndose  así  del  todo  invisible  a  su  ene- 
migo. Los  lepidópteros  de  la  familia  de  holice- 
nineos  ven  acercarse  un  ave  con  actitud  ame- 
nazante ¿pues  qué  hacen?  Lanzan  un  líquido 
amarillento  de  tan  detestable  olor,  que  el  insec- 
tívoro antes  moriría  de  hambre  que  soportarlo 
y  huye  precipitadamente.  Los  miriápodos,  a 
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pesar  de  sus  innumerables  pies,  serían  incapa- 
ces de  la  lucha,  si  no  tuviesen  el  recurso  infa- 
lible de  envenenar  desde  lejos  al  enemigo.  Uno 
de  los  fatales  elementos  usados  por  otros  ani- 
males es  el  ACIDO  PRUSICO;  pero  buen  cui- 
dado tienen  de  no  usarlo  sino  en  la  necesidad 
extrema,  pues  aquel  elemento  que  es  infalible- 
mente fatal  para  el  enemigo,  no  deja  de  tener 
algunos  inconvenientes  para  el  animal  que  tal 
arma  maneja.  En  fin,  mientras  que  la  sepia  se 
defiende  produciendo  la  noche  a  su  alrededor, 
recurren  otros  animales  a  cegar  al  enemigo  con 
el  exceso  de  luz  que  producen  sus  órganos  es- 
peciales, como  lo  vimos  en  nuestro  estudio  so- 
bre los  peces  luminosos. 

Entre  los  instintos  notables  cuéntanse  tam- 
bién las  emigraciones  periódicas  en  'busca  de 
alimento.  Son  las  aves  entre  todos  los  animales, 
las  que  más  se  distinguen  por  sus  emigraciones; 
sometidas,  necesaria  y  ciegamente  al  instinto, 
ningún  esfuerzo,  ninguna  fatiga,  ninguna  dis- 
tancia las  arredra;  habla  la  voz  de  la  naturaleza 
y  se  le  obedece  puntualmente.  Vuelan  a  veces 
noches  y  días  enteros  sin  darse  un  momento  de 
reposo  a  través  de  mares  y  continentes,  guiados 
o  dirigidos  por  la  brújula  infalible  de  su  instin- 
to. De  entre  ellas  muchas  efectúan  su  vuelo 
describiendo  perfectas  figuras  geométricas,  co- 
mo los  patos  salvajes  que  forman  en  su  vuelo 
un  ángulo  en  forma  de  V.  La  que  ocupa  el  vér- 
tice de  dicho  ángulo  gasta  un  mayor  esfuerzo 
luchando  con  la  resistencia  del  aire;  de  ahí  que 
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pasado  un  tiempo  va  a  ocupar  el  último  lugar, 
sucediéndole  la  segunda  de  la  fila  y  turnándose 
así  en  la  tarea  de  la  dirección.  La  golondrina, 
para  la  cual  el  vuelo  es  casi  su  estado  normal, 
porque  come  volando,  bebe  volando,  se  baña 
volando,  y  volando  da  el  alimento  a  sus  pollue- 
los,  nos  ofrece  una  de  las  más  interesantes  emi- 
graciones de  Europa  al  Egipto  y  al  Senegal,  y 
aun  a  más  remotas  regiones. 

Entre  las  emigraciones  de  mamíferos  notable 
es  la  del  Bisonte,  así  descrita  por  Chateaubriand: 
«Cuando  los  decretos  de  la  providencia  han  se- 
ñalado el  instante,  uno  de  aquellos  salvajes  ma- 
míferos se  constituye  en  jefe  supremo  del  reba- 
ño emigrante;  déjanse  oír  sus  mujidos  en  los 
valles  y  en  las  montañas  y  luego  encuéntrase 
rodeado  de  una  multitud  inmensa  dispuesta  a 
seguirlo  a  través  de  los  desiertos;  todos  reuni- 
dos ya,  aquel  jefe  supremo,  sacude  su  melena, 
saluda  al  sol  poniente  inclinando  su  cabeza  y 
elevando  su  dorso  como  montaña;  un  ruido  sor- 
do, señal  de  la  partida  arranca  de  su  profundo 
pecho  y  emprende  bruscamente  la  marcha,  se- 
guido de  multitud  de  toros  salvajes  que  rugen 
confusamente». 

INSTINTOS  DOMESTICOS.— Son,  a  saber 
los  que  tienen  por  objeto  la  conservación  de  la 
especie.  Este  impulso  interior  que  determina  a 
los  pájaros  a  permanecer  semanas  enteras  sobre 
sus  huevos,  y  a  construir  de  antemano  y  con 
tanto  arte  una  mansión  para  albergar  a  sus  pe- 


-  243  - 


queñuelos,  donde  ha  de  cuidarlos  y  vigilarlos 
con  tanto  afecto...  «estas  facultades,  estos  fe- 
nómenos, dice  Milne  Edwards,  excitan  siempre 
en  nuestro  espíritu,  tanto  asombro  como  admi- 
ración y  nos  revelan  con  más  elocuencia  que 
podrían  hacerlo  las  palabras,  cuáu  por  encima 
de  cuánto  el  hombre  puede  concebir  o  imagi- 
nar, está  el  Poder  Creador  de  tales  y  tantas  ma- 
ravillas » . 

Todas  las  aves,  desde  la  primavera,  se  consa- 
gran con  ardor  a  construir  su  nido;  van  y  vie- 
nen llevando  sus  materiales,  y  cada  especie  con 
su  arte  y  su  plan  especial;  las  unas  son  albañi- 
les,  las  otras  tejedoras,  éstas  carpinteros,  las  de- 
más allá  costureras. 

«Una  colección  de  nidos,  dice  Levecque,  es 
como  una  colección  de  libros,  en  que  se  lee  el 
nombre  y  se  descubre  la  acción  de  una  provi- 
dencia adorable  >. 

La  golondrina  construye  su  nido  de  barro  en 
nuestras  casas;  las  currucas  los  tejen  con  yerbas 
artísticamente  entrelazadas;  los  paos  suspenden 
el  suyo  desde  elevadas  ramas,  y  sus  hermosas 
cunas  se  balancean  al  viento;  el  plectorinquio 
lo  cuelga,  cual  graciosa  hamaca,  con  la  ayuda 
de  muchos  hilos;  el  ortótomo  de  larga  cola,  cose 
los  dos  bordes  de  una  hoja  y  forma  una  corne- 
ta, en  que  dispone  su  blando  nido;  el  hornero 
del  Brasil  lo  construye  de  barro,  en  forma  de 
horno  de  panadero,  con  su  puerta  y  sus  venta- 
nas; pico  verde,  caipintero  habilísimo,  constru- 
ye su  nido  horadando  viejos  troncos;  aves  acuá- 
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ticas  hacen  los  suyos  en  verdaderas  islas  flotan- 
tes por  ellas  construidas;  los  tejedores  los  fabri- 
can hasta  de  dos  metros  de  largo,  y  los  tejen  con 
fibras  vegetales  y  largas  hojas;  el  petirrojo  y  el 
reyezuelo  forran  su  nido  con  pelos  entretejidos 
con  plumas  y  lanas;  los  pájaros  sastres  cosen 
con  su  pico  utilizado  como  aguja,  el  nido  de  ho- 
jas; las  cementadoras  segregan  de  ciertas  glán- 
dulas una  sustancia  pegajosa  que,  mezclada  con 
saliva  o  con  otros  materiales,  sirve  para  la  cons- 
trucción de  sus  nidos,  tal  es,  entre  otras,  la  sa- 
langana; los  republicanos  del  Africa  del  Sur, 
edifican  en  común  un  enorme  paraguas  al  rede- 
dor de  un  tronco  de  árbol  y  colocan  sus  nidos 
debajo;  la  curruca  costurera  construye  el  suyo 
entre  dos  hojas  cosidas;  y  los  somorgujos  lo  ha- 
cen flotante  y  transportable.  Uno  que  otro  pá- 
jaro, como  el  cuclillo,  carecen  de  este  instinto 
de  construir  sus  nidos,  pero  tienen  la  habilidad 
de  depositar  sus  huevos  en  nidos  ajenos  (Lámi- 
na, Instinto  1). 

Detengámonos  en  el  nido  del  Melicurvis  Baya. 
En  el  nido  de  este  pajarillo,  tejido  con  arte  ex- 
tremado, se  encuentran  pequeñas  bolitas  de  ar- 
cilla, que  el  tiempo  ha  endurecido  y  que  jamás 
faltan,  según  los  indúes  autorizados  por  Servet 
y  Briant;  estas  pequeñas  esferas,  son  verdaderos 
portalámparas,  donde  estos  pajaritos  colocan, 
estando  fresca  la  arcilla,  gusanos  luminosos, 
que  desempeñan  el  papel  de  bugía.  El  alumbra- 
do del  nido  es  una  imprescindible  defensa  con- 
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tra  su  irreconciliable  enemigo  la  serpiente,  que 
ante  tal  iluminación  huye  despavorida. 

Terminemos  los  instintos  domésticos  con  el 
famosísimo  del  Xilocopus,  o  abeja  rompe-ma- 
deras. 

Este  insecto  no  conoce  sus  padres;  vive  so- 
litario, y  muere  antes  que  su  prole  abandone  el 
huevo,  la  que  pasará  un  año  en  una  vivienda 
herméticamente  cerrada. 

Apenas  ha  desplegado  sus  alas  por  vez  pri- 
mera, se  consagra  a  construir  la  mansión  de 
sus  hijos;  la  hembra  elige  un  viejo  árbol,  y  tra- 
baja meses  enteros  en  cavar  su  galería,  con  el 
instrumento  único  de  sus  cortantes  mandíbulas; 
trabajo  de  que  el  macho  no  es  testigo,  pues 
sólo  vive  por  muy  contados  días.  Construye  su 
tubo  dirigiéndose  hacia  el  eje  del  tronco  y  do- 
blan después  hacia  abajo  paralelamente  a  dicho 
eje,  hasta  una  profundidad  de  veinticinco  cen- 
tímetros. En  el  fondo  de  esta  cámara  coloca 
una  pasta  de  polen,  proporcionada  a  la  alimen- 
tación de  la  futura  larva;  sobre  esta  pasta  pone 
su  primer  huevo;  cierra  esta  primera  celda  con 
un  tabique  horizontal;  sobre  este  tabique,  que 
viene  siendo  el  piso  de  la  segunda  celda,  pone 
otro  huevo,  depositando  a  su  lado  la  ración  de 
alimento  que  le  será  indispensable;  construye 
una  tercera  celda  y  continúa  igualmente  hasta 
utilizar  la  galería  en  toda  su  amplitud.  La  por- 
ción alimenticia  disminuye  en  las  celdas  a  me- 
dida que  están  colocadas  más  arriba,  pues  esas 
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larvas  apareciendo  primero  a  la  vida,  necesita- 
rán menos  cantidad  de  alimento. 

Hemos  hablado  ya  en  capítulos  anteriores, 
de  los  instintos  de  los  insectos  cirujanos,  cuya 
lectura  encarecemos. 

INSTINTOS  SOCIALES.— Incapaces  los  in- 
dividuos de  algunas  especies  de  vivir  en  el  ais- 
lamiento, se  prestan  la  ayuda  mutua  de  la 
vida  común.  Las  más  notables  de  estas  socieda- 
des son  las  de  las  hormigas,  las  abejas  y  los 
castores  de  las  cuales  diremos  algunas  pala- 
bras. 

Las  hormigas. — En  la  República  de  las  hor- 
migas obsérvase  la  igualdad  de  los  individuos, 
la  previsión  más  admirable,  la  frugalidad  y  el 
amor  más  señalado  a  la  patria.  Todos  los  bienes 
son  de  todos  y  todos  los  hijos  pertenecen  a  la 
comunidad.  Reina  un  orden  implacable,  una 
disciplina  de  hierro,  una  entera  consagración  al 
bien  de  la  comunidad.  Los  mismos  impulsos  y 
una  misma  voluntad,  animan  sin  excepción  a 
los  millares  de  habitantes  de  la  misma  mansión, 
pudiendo  comparárseles  a  los  rodajes  de  un 
perfecto  mecanismo.  Y  qué  prodigio,  que  en  los 
millones  de  hormigueros  de  cada  especie,  dis- 
tribuidos en  las  más  apartadas  regiones  del  glo- 
bo e  ignorándose  absolutamente  unos  a  otros, 
cumplan  los  mismos  actos,  ejecuten  idénticos 
trabajos  y  observen  las  mismas  costumbres. 

Habitan  un  hormiguero,  según  la  especie, 
desde  4,000  a  500,000  habitantes,  distribuidos 
entre  machos  y  hembras  y  obreras  neutras, 
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siendo  estas  últimas  las  más  notables,  pues  de- 
sempeñan los  más  variados  y  portentosos  ofi- 
cios. Todo  el  día  se  las  ve  en  medio  de  los  mil 
caminos  que  circundan  al  hormiguero,  carga- 
das a  veces  de  provisiones  hasta  diez  veces  ma- 
yores que  su  peso,  las  que  van  a  descargar  o 
depositar  en  sus  graneros. 

¡Cosa  misteriosa!  los  granos  de  trigo  que  de- 
positan en  sus  almacenes,  jamas  germinan,  fe- 
nómeno que  se  explica  o  en  la  suposición  de 
que  roen  y  destruyen  el  germen  vital  o  emba- 
durnan el  grano  con  un  barniz  que  estorba  su 
germinación.  Todo  es  admirable  en  estos  pe- 
queñísimos animales:  cuando  en  sus  excursio- 
nes se  encuentran  con  un  curso  de  agua,  im- 
provisan un  puente  sin  ninguna  dificultad;  la 
mayor  se  suspende  de  una  rama;  una  segunda 
se  fija  en  la  extremidad  de  la  primera;  una  ter- 
cera en  la  extremidad  de  la  segunda  y  así,  su- 
cesivamente, hasta  que  la  columna  es  ya  bas- 
tante grande  y  avanza  hasta  la  ribera  opuesta, 
y  sobre  este  puente  vivo  avanza  todo  un  ejérci- 
to de  hormigas,  si  se  quiere. 

Sus  caminos  son  verdaderas  y  admirables 
rutas  frecuentadas  en  todos  los  instantes  del 
día  por  las  obreras;  no  son  convexos  como  los 
nuestros,  sino  cóncavos,  y  mantenidos  en  la 
más  estricta  limpieza;  los  obstáculos  como  las 
pequeñas  plantitas  son  arrancadas  o  cortadas 
con  sus  mandíbulas.  Si  ese  aseo  es  notable  en 
los  caminos,  es  extraordinario  en  el  hormigue- 
ro mismo,  llegando  sus  habitantes  hasta  la  lo- 


cura  o  la  manía  en  las  condiciones  de  la  higiene; 
ninguna  basurita,  ningún  corpúsculo,  menos  si 
es  orgánico,  es  admitido  en  su  interior.  Las  en- 
fermas, heridas  y  mutiladas  son  trasladadas  al 
exterior  y  los  cadáveres  a  sus  notables  cemen- 
terios. 

Pero  nada  las  distingue  como  su  amor  y  cui- 
dado por  la  infancia,  cuyos  todos  trabajos  tie- 
nen esa  última  finalidad.  Según  la  temperatura, 
el  grado  de  humedad  y  mil  otras  consideracio- 
nes que  suponen  un  conocimiento  perfecto  de 
la  puericultura,  transportan  constantemente  los 
pequeñuelos,  las  ninfas,  los  huevos  en  la  extre- 
midad de  sus  mandíbulas  de  uno  a  otro  piso 
del  hormiguero.  Todo  el  día  se  ocupan  las  no- 
drizas de  transladar  sus  encomendados  de  uno 
a  otro  de  los  puntos  cardinales  de  su  vivienda, 
según  las  horas  del  día,  y  cuando  éste  es  her- 
moso, las  ninfas  son  transladadas  al  exterior 
del  hormiguero,  donde  disfrutarán  de  la  dulce 
influencia  del  sol,  guardándolas  después  nueva- 
mente en  los  dormitorios  interiores. 

Las  hormigas  agricultoras  preparan  y  culti- 
van el  suelo  en  los  alrededores  del  hormiguero. 
Comienzan  por  arrancar  todas  las  plantas, 
menos  una  gramínea,  la  Aristida  estricta,  y 
cuando  no  es  suficientemente  abundante,  acu- 
den en  busca  de  granos  al  campo  vecino  para 
sembrarlo  en  su  propio  terreno  y  así  muy  lue- 
go veremos  el  hormiguero  rodeado  de  verdade- 
ros campos  de  Aristida.  Pero  dejemos  las  hor- 
migas agrícolas  sin  estudiar  sus  procedimientos 
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que  le  merecen  el  título,  para  dedicarnos  a  la 
más  admirable  de  las  especies  de  estos  miste- 
riosos animalículos. 

La  termita. — Esta  hormiga,  cuya  estatura 
es  apenas  de  un  milímetro,  se  distingue  entre 
todas  especialmente  por  sus  gigantescas  cons- 
trucciones, denominadas  termitieras,  algunas  de 
las  cuales  alcanzan  hasta  seis  metros  de  altura 
y  otros  tantos  de  diámetro,  no  tomando  en  cuen- 
ta para  nada  sus  cimientos,  que  suelen  ser  pro- 
fundos. Este  gigantesco  edificio  en  proporción 
al  pequeñísimo  arquitecto,  correspondería  a  un 
monumento  de  seis  mil  metros  si  fuese  edifica- 
do por  un  hombre,  guardando  las  debidas  pro- 
porciones: bien  poca  cosa  son  entonces  ante 
^llos  los  famosos  rascacielos  norteamericanos  o 
la  torre  de  Eiffel,  orgullo  de  la  humanidad.  Los 
elementos  de  la  construcción  están  constituidos 
por  partículas  de  tierra,  amasadas  cuidadosa- 
mente y  humedecidas  con  su  prodigiosa  boqui- 
ta,  única  herramienta  de  que  se  sirven  para  la 
construcción  de  su  obra  monumental. 

Admirémonos  más  todavía:  aquel  animalícu- 
lo  es  completamente  ciego.  Entre  las  termitas 
de  la  Oceanía  el  tipo  de  la  habitación  es  el  lla- 
mado meridiano,  cuya  base  tiene  forma  elíptica 
y  sus  puntos  orientados  de  norte  a  sur.  La  fa- 
chada que  mira  al  poniente  es  cóncava  y  la  que 
mira  al  levante  es  convexa,  ¿qué  motivo  las 
guía  a  establecer  esa  orientación?  La  ciencia 
humana  no  lo  comprende. 

Presenta  la  termitiera  el  aspecto  de  una  ma- 


jestuosa  cúpula  circundada  de  numerosas  torre- 
cillas, y  está  toda  revestida  de  una  especie  de 
barniz,  cuyo  objeto  es  aumentar  la  resistencia 
del  revestimiento  y  hacerlo  impermeable  al 
agua.  Numerosos  canales  subterráneos  de  diez 
a  doce  centímetros  se  encargan  de  desalojar  el 
resultado  de  las  lluvias.  Sus  muros  son  muy 
sólidos,  a  juzgar  por  el  ancho  de  su  base  que 
alcanza  hasta  ochenta  centímetros. 

El  primer  piso  de  este  edificio  es  ocupado 
por  el  departamento  real  y  sus  dependencias;  el 
segundo  por  una  gran  sala  central  circundada 
de  columnas  que  alcanzan  hasta  un  metro  de 
altura,  sala  cuyo  objeto  es  desconocido;  tal  vez 
sea  una  especie  de  foro  como  el  de  los  romanos, 
donde  el  pueblo  celebraba  sus  reuniones.  El 
tercer  piso  es  como  la  incubadora  donde  traba- 
jan las  nodrizas;  existen  en  él  numerosísimas 
celdas  separadas  por  tabiquitos  de  madera, 
mientras  los  muros  son  de  arcilla;  es  la  única 
parte  del  edificio  en  que  usan  la  madera.  El 
cuarto  piso  es  un  granero  vacío,  con  su  inmen- 
sa cúpula,  verdadera  cámara  de  aire  destinada 
a  regular  la  temperatura.  Numerosas  galerías  y 
corredores  circundan  los  difereutes  departa- 
mentos, destinados  a  los  huevos,  larvas,  obreras 
y  soldados,  diversos  todos  según  la  casta  de  los 
que  la  habitan.  Gran  parte  del  edificio  está  des- 
tinado a  los  almacenes  de  provisiones.  (Véase 
lámina). 

Ya  puede  verse  cómo  la  ejecución  de  tales 
trabajos  implica  un  orden,  una  subordinación, 
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un  concierto  perfecto  en  la  concepción  y  ejecu- 
ción del  plan  y  una  organización  social  extre- 
madamente notable  y  curiosa. 

En  varias  categorías  o  castas  divídese  la  in- 
mensa y  activa  población:  ante  todo  la  reina  y 
su  esposo,  siendo  este  último  muy  poco  atendi- 
do por  las  servidoras  reales.  La  reina,  cuyo  ab- 
domen es  tres  mil  veces  mayor  que  el  resto  de 
su  cuerpo,  ofrece  un  aspecto  monstruoso  y  de- 
be aparecer  como  un  gigante  en  presencia  de 
sus  subditos.  Secuestrada  en  sus  departamen- 
tos, es  objeto  de  sumos  cuidados  y  vigilancia  de 
parte  de  su  servidumbre;  pero  es  más  bien  una 
esclava  que  una  soberana,  cuyo  único  papel  es 
poner,  y  poner  incesantemente. 

Viene  en  seguida  la  casta  de  los  guerreros, 
provistos  de  mandíbulas  córneas  y  de  otras  ar- 
maduras, cuya  longitud  es  casi  tanta  como  todo 
el  resto  del  cuerpo,  con  las  cuales  horadan  la 
madera,  el  cuero  y  hasta  los  metales,  mediante 
los  ácidos  que  secretan:  el  guerrero  en  nada  se 
asemeja  al  resto  de  sus  compañeros.  Un  animal 
de  talla  considerable,  con  las  dotes  ofensivas  de 
este  pequeño  insecto,  espantaría  por  su  terrible 
armadura  a  cuantos  lo  rodeasen,  y  así  se  com- 
prende que  la  ciudad  termita  esté  tan  bien  de- 
fendida contra  todos  los  peligros.  Acompañan 
en  calidad  de  defensores  a  las  obreras  que 
van  en  busca  de  provisiones,  y  defienden  con 
tal  valentía  la  ciudad,  que  se  dejarían  matar 
hasta  el  último  si  fuere  necesario. 

El  ataque  de  una  termitiera  por  el  hombre 
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constituye  un  espectáculo  de  los  más  curiosos, 
y  ha  sido  observado  por  numerosos  sabios  co- 
mo Quatreíages,  Komanes,  Favre,  etc.  Al  pri- 
mer peligro  los  centinelas  dan  la  señal  de  alar- 
ma; ésta  se  propaga  y  en  un  abrir  y  cerrar  de 
ojos,  una  multitud  inmensa  de  combatientes 
cubre  la  brecha,  dirigiendo  en  todos  sentidos  su 
formidable  cabeza  y  abriendo  y  cerrando  con 
ruido  sus  tenazas.  Mientras  sostienen  el  com- 
bate golpean  a  veces  el  suelo  con  sus  pinzas  y 
las  obreras  desde  el  interior  responden  a  esta 
señal  con  un  silbido  general.  Si  el  agresor  se  re- 
tira perseveran  en  acecho  y  al  término  de  me- 
dia hora  se  retiran  convencidos  de  la  ausencia 
del  enemigo.  Inmediatamente  un  sinnúmero  de 
albañiles  acuden  con  su  boca  llena  de  material 
de  construcción  y  se  entregan  a  la  obra  de  cu- 
brir la  brecha  abierta  por  el  enemigo  y  la  re- 
miendan con  extraordinaria  rapidez.  Mientras 
tanto  el  soldado  o  soldados  que  montan  guar- 
dia se  establecen  en  medio  de  las  obreras  y  ca- 
da cierto  tiempo  producen  ruido  con  sus  man- 
díbulas, el  que  es  respondido  con  su  silbido  ge- 
neral que  parte  de  todos  los  contornos  de  la 
ciudad.  Si  el  enemigo  reaparece,  las  obreras  se 
precipitan  como  por  encanto  a  lo  más  profun- 
do de  la  termitiera  y  los  soldados  cumplen  de 
nuevo  con  su  papel  de  combatientes;  muchas 
otras  maravillas  podríamos  decir  de  este  habi- 
lísimo insecto,  pero  tiempo  es  ya  de  decir  dos 
palabras  sobre  las  abejas. 

Las  abejas. — Así  comienza  Fray  Luis  de 
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Granada  su  capítulo  sobre  las  avejas:  Si  nos 
pone  en  admiración  el  fruto  de  las  abejas,  muy 
más  admirable  es  el  orden  y  concierto  que  tie- 
nen en  su  trato  y  manera  de  vida,  porque  quien 
tuviere  conocimiento  de  lo  que  gravísimos  au- 
tores escriben  de  ellas,  verá  una  república  muy 
bien  ordenada,  donde  hay  rey  y  nobles,  y  ofi- 
ciales que  se  ocupan  en  sus  oficios,  y  gente 
vulgar  y  plebeya  que  sirven  a  éstos,  y  donde 
también  hay  armas  para  pelear,  y  castigo  y  pe- 
na para  quien  no  hace  lo  que  debe.  Verá  otrosí 
en  ellas  la  imagen  de  una  familia  muy  bien  re- 
gida, donde  nadie  está  ocioso  y  cada  uno  es  tra- 
tado según  su  merecimiento. 

En  verdad,  un  poder  misterioso  regula  con 
orden  soberano  al  mismo  tiempo  que  el  desa- 
rrollo de  la  vida  los  actos  sociales  de  estos  in- 
dustriosos animales.  Hay  entre  ellos  una  hem- 
bra y  machos  que  sólo  sirven  para  perpetuar  la 
especie,  e  individuos  estériles,  o  sea  las  obreras 
que  trabajan  sin  descanso  desempeñando  varia- 
dísimas funciones:  las  unas  se  ocupan  de  edifi- 
car los  nidos;  las  otras  hacen  de  nodrizas;  las  de 
más  allá  van  en  busca  de  las  materias  azucara- 
das necesarias  a  la  alimentación  de  toda  la  colo- 
nia; éstas  reciben  dichos  materiales;  aquéllas 
traen  el  agua;  y  no  pocas  tienen  a  su  cargo  la 
defensa  de  la  colmena. 

El  número  de  habitantes  de  cada  colmena 
sube  hasta  más  allá  de  treinta  mil.  La  obrera, 
al  construir  la  perfectísima  celda  de  su  panal 
resuelve  un  curioso  y  dificilísimo  problema  de 
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altas  matemáticas,  cual  es  determinar  bajo  qué 
ángulo  preciso  deben  encontrarse  los  tres  pla- 
nos que  componen  el  fondo  de  la  celda,  para 
dar  mayor  amplitud  ocupando  la  menor  canti- 
dad de  materiales  y  haciendo  la  mayor  econo- 
mía de  trabajo.  Es  éste  uno  de  los  problemas 
comprendidos  entre  los  de  máxima  y  de  mínima, 
difícil  de  resolver  hasta  por  los  más  aventaja- 
dos matemáticos,  entre  los  cuales  fué  uno  de 
los  primeros  el  célebre  Maclaurin.  El  ángulo  de- 
signado por  los  matemáticos  es  el  que  mide 
exactísimamente  el  fondo  de  la  celda. 

La  manera  de  construir  las  habitaciones,  de- 
pende de  la  naturaleza  de  los  huevos  que  han 
de  ser  colocados.  La  mansión  designada  al  de- 
sarrollo de  las  futuras  reinas  no  sólo  es  mayor 
que  todas  las  demás,  sino  de  distinta  disposi- 
ción (véase  fig.)  Alrededor  de  10,000  cámaras 
son  destinadas  a  los  huevos;  15,000  para  las 
larvas  aún  vermiformes,  36,000  para  las  ninfas, 
todas  las  cuales  son  cuidadas  con  ánimo  mater- 
nal por  toda  una  población  de  nodrizas,  porque 
lo  característico  de  la  ruca  es  el  amor  por  la  in- 
fancia. En  total,  colmenas  hay  con  120,000  ha- 
bitaciones perfectamente  construidas,  según 
sus  fines,  por  aquellos  arquitectos  y  matemáti- 
cos maravillosos. 

En  medio  de  estas  habitaciones  cuéntanse  las 
viviendas  clandestinas  desconocidas  por  la  rei- 
na, para  las  cinco  o  seis  princesas  o  futuras 
reinas  educadas  secretamente  por  las  nodrizas, 
pues  la  reina  no  toleraría  rivales. 
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Cosa  nunca  comprendida  es  cómo  toda  larva 
neutra,  destinada  a  ser  obrera,  puede  convertir- 
se en  fecundísima  reina  gracias  a  una  alimen- 
tación especial  que  las  nodrizas  les  proporcio- 
nan. ¿Cómo  resuelven  este  problema  fisiológico? 
Lo  ignoramos  y  lo  ignoraremos;  pero  el  instin- 
to lo  sabe.  La  reina  está  desprovista  de  todos 
los  admirables  instrumentos  de  que  las  obreras 
disponen  para  su  labor  y  no  conoce  ninguno  de 
sus  instintos.  Una  sola  vez  sale  del  colmenar, 
el  día  del  vuelo  nupcial  y  establecida  en  su  ru- 
ca, arranca  sus  alas  que  en  adelante  no  utiliza- 
ría. La  reina  en  realidad  no  ejerce  ninguna 
autoridad  sobre  sus  compañeras;  es  más  bien 
una  esclava  de  la  obligación  de  poner  y  más 
poner.  Puede  poner  a  voluntad  huevos  fecun- 
dos o  infecundos  qué  deposita  en  otros  tantos 
departamentos  de  diversa  construcción  indica- 
dos por  las  nodrizas.  Las  obreras  cierran  her- 
méticamente las  entradas  de  las  celdas  cuando 
la  larva,  terminado  su  crecimiento,  cesa  de  ali- 
mentarse para  convertirse  en  ninfa. 

Acabamos  de  decir  que  la  reina  entre  las 
abejas  pone  a  su  voluntad  huevos  machos  o 
hembras,  lo  que  nos  da  ocasión  a  decir  algo  de  la 
osmía.  Este  insecto  sabe  lo  que  no  saben  las 
más  altas  ciencias  fisiológicas,  respecto  a  la  de- 
terminación de  los  sexos  de  la  futura  prole. 
Esta  hermosa  abeja  instala  su  prole  en  la  cavi- 
dad de  un  zarzal,  en  el  canal  de  otras  plantas, 
o  en  el  espiral  de  una  concha  de  caracol  vacía. 
No  fabricando  ella  misma  su  nido,  hace  que  no 
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pueda  modificarlo  y  a  fin  de  dar  a  cada  larva 
el  espacio  que  le  conviene  pone  a  su  elección  un 
huevo  macho  o  un  huevo  hembra,  según  la  vi- 
vienda que  se  le  presenta.  En  el  seno  de  su  ma- 
dre la  prole  carece  aún  de  sexo,  y  solamente  en  el 
preciso  momento  en  que  este  huevo  está  a  pun- 
to de  ser  puesto  en  su  nido  recibe  a  elección  de 
su  madre  la  impresión  misteriosa,  definitiva 
y  fatal.  ¿De  dónde  viene  a  la  osmía  esta  noción 
de  lo  invisible?  ¿cuáles  son  los  conocimientos 
fisiológicos  y  anatómicos  que  ella  posee  y  que 
no  comprende  y  talvez  no  comprenderá  la  más 
alta  fisiología  humana?  Es  este  uno  de  los  gran- 
des enigmas  del  instinto,  estudiado  con  tantos 
detalles  por  el  celebérrimo  Favre. 

Los  Castores. — Estos  animales  tan  pobres  o 
nulos  en  sus  circunvoluciones  cerebrales  son 
verdaderos  ingenieros  hidráulicos  a  la  vez  que 
competentes  carpinteros  y  mejores  arquitectos. 
Ni  la  hormiga,  ni  la  abeja  los  superan  en  sus 
instintos.  Habitan  a  la  orilla  de  los  ríos,  lejos 
de  todo  bullicio,  donde  edifican  sus  admirables 
cabañas  los  unos  al  lado  de  los  otros  y  solo  se 
reúnen  en  común  para  la  construcción  de  sus 
grandes  diques.  Construyen  sus  madrigueras 
subterráneas  que  tienen  siempre  su  entrada 
debajo  de  la  superficie  del  agua  y  están  consti- 
tuidas por  una  galería  ascendente  de  algunos 
metros  de  longitud  y  más  o  menos  tortuosas 
que  terminan  por  parte  de  la  tierra  en  una  cá- 
mara espaciosa  de  suelo  plano  tapizado  de  mus- 
go y  de  techo  abovedado;  cuando  por  ser  poco 
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consistente  el  techo  amenaza  hundirse,  lo  apun- 
talan admirablemente  con  postes  exactamente 
proporcionados.  Para  evitarse  que  las  aguas 
desciendan  del  nivel  de  su  entrada  que  da  a  la 
ribera  de  un  río  o  riachuelo,  construyen  enor- 
mes y  sólidos  diques,  merced  a  los  cuales  se 
forman  extensos  remansos.  Toman  como  punto 
de  partida  para  su  construcción  alguna  roca  o 
árbol  y  desde  dicho  punto  se  da  comienzo  al 
dique,  el  cual  torma  dos  alas  en  ángulo  cuyo 
vértice  está  dirigido  contra  las  corrientes.  Las 
barreras  o  murallas  de  los  diques  tienen  de  tres 
a  cuatro  metros  en  su  base  y  sesenta  centíme- 
tros en  su  parte  superior.  Agassiz  ha  medido 
una  de  estas  barreras  que  alcanzaba  a  seiscien- 
tos pies  de  largo  sobre  tres  y  medio  de  alto. 
Estos  trabajos  son  generalmente  la  obra  de  ge- 
neraciones sucesivas.  Sobre  el  Escanauba  hay 
un  dique  de  1,540  pies  de  longitud  debido  al 
trabajo  exclusivo  de  los  castores.  La  construc- 
ción de  estos  grandes  monumentos  hidráulicos 
supone  conocimientos  tan  avanzados  que  nues- 
tros ingenieros  recientemente  comienzan  a  po- 
ner en  práctica;  calcúlese  la  obra  de  estos  ani- 
males al  parecer  insignificantes,  al  tener  que 
desmontar  desde  la  madera  para  construir  su 
obra  portentosa.  Transportan  los  grandes  tron- 
cos que  han  derrumbado  con  sus  agudos  dien- 
tes, haciéndolos  flotar  y  dirigiéndolos  con  certe- 
za al  lugar  de  la  obra  en  que  generalmente  tra- 
bajan de  noche.  Muy  bien  se  cuidan  de  dejar 
algunos  orificios  a  cierta  altura  del  dique  para 
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asegurar  el  desagüe,  de  modo  que  el  líquido 
nunca  rebalse.  Cuando  el  castor  habita  regio- 
nes bastante  despobladas  construye,  además  de 
sus  madrigueras  subterráneas,  cabanas  de  ramas 
que  alcanzan  hasta  una  altura  de  2  a  3  metros, 
con  un  diámetro  de  8  a  10  y  paredes  de  0.12  de 
espesor.  Si  en  ellas  habitan  varias  familias,  di- 
vídenlas  por  tabiques. 

Interesantísimo  habría  sido  detallar  la  obra 
maravillosa  del  castor  por  su  aspecto  hidráuli- 
co, pero  demos  lugar  ya  a  la  segunda  parte  de 
nuestro  argumento  que  nos  dice: 

Segunda  Parte. — La  causa  del  instinto  no 
puede  ser  sino  o  la  facultad  misma  del 
animal  que  crea  el  instinto,  o  una  inteli- 
gencia suprema  que  lo  graba  en  él,  enca- 
minándolo providencialmente  a  su  fin.  la 
primeta  hipótesis  es  imposible. 

En  efecto,  no  cabe  idear  otro  término  medio: 
o  es  el  animal  mismo  el  creador  de  sus  instin- 
tos, o  es  una  causa  extraña  que  los  graba  en  su 
naturaleza.  Sostenemos  que  el  animal  es  inca- 
paz de  producir  tales  efectos;  por  lo  tanto,  sólo 
nos  queda  aceptar  la  segunda  parte  del  dilema, 
lo  cual  quedará  demostrado  con  el  examen  de 
los  caracteres  del  fenómeno. 

PRIMER  CARACTER:  el  instinto  es  in- 
nato.— En  efecto,  el  instinto  se  presenta  como 
un  impulso  nativo  que  se  deja  sentir  imperio- 
samente en  el  animal  ANTES  que  haya  sido  ca- 
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paz  de  aprenderlo,  y  es  éste  uno  de  sus  caracteres 
más  sorprendentes.  El  niño  recién  nacido  bus- 
ca con  una  seguridad  pasmosa  el  pecho  de  su 
madre  y  sabe  extraer  su  alimento  cada  y  cuan- 
do lo  necesita;  la  ardilla  aun  no  conoce  el 
invierno  y  ya  prepara  hacendosamente  sus  pro- 
visiones para  la  fría  estación;  los  patitos  incu- 
bados por  una  gallina  se  dirigen  al  charco  y  se 
lanzan  segurísimos  a  nadar  a  pesar  de  los  cla- 
mores y  las  angustias  de  su  madre  adoptiva;  la 
abeja  fabrica  su  panal  perfectísimo  sin  apren- 
dizaje alguno;  la  amófila  que  no  conoció  a  su 
madre,  procede  como  el  más  perfecto  cirujano 
a  anestesiar  a  la  víctima  que  mañana  servirá  de 
alimento  a  su  prole;  las  termitas  jamás  han 
practicado  la  albañilería  y  construyen  sin  es- 
cuela alguna  sus  monumentales  palacios;  la 
araña  fabrica  su  primera  tela  con  la  mismísima 
perfección  de  sus  padres,  y  es  tan  hábil  cazado- 
ra de  insectos  como  aquéllos.  En  éstos  como 
en  todos  los  instintos  no  existe  aprendizaje; 
no  hay  nada  adquirido  con  el  propio  esfuerzo. 
Se  nace  maestro  y  consumado  maestro.  Este 
primer  carácter  nos  demuestra  con  evidencia 
que  la  facultad  no  es  creadora  del  instinto  ma- 
ravilloso que  posee,  y  que  es  tan  connatural 
como  la  facultad  misma. 

SEGUNDO  CARACTER:  el  instinto  es  un 

IMPULSO  QUE  OBLIGA  AL  ANIMAL  A  OBRAR  EN  UNA 
DIRECCIÓN   SIEMPRE  DETERMINADA. — En  efecto, 

su  definición  misma  lo  dice;  el  instinto  es  un 
aguijón,  un  estímulo  que  OBLIGA  IMPERIO- 
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SAMENTE.  Cita  Flourens  el  caso  de  un  castor 
que  apenas  nacido  fué  translado  a  un  jardín 
zoológico.  El  joven  castor  no  había  conocido  a 
sus  padres  y  por  consiguiente  no  había  apren- 
dido de  ellos.  Instalado  regiamente  en  su  de- 
partamento, i\o  necesitaba  cabana,  y  sin  embar- 
go desde  que  pudo  proporcionarse  los  materiales 
necesarios,  tierra,  agua  y  ramas,  dio  comienzo 
a  la  construcción  de  su  ruca,  y  la  hizo  desde  el 
primer  intento  tan  perfecta,  tan  sólida  y  tan 
adecuada  como  la  habrían  hecho  los  más  ejer- 
citados castores. 

<  He  aquí  una  abeja  que  construye  su  celda;  la 
obra  está  en  su  comienzo;  hagamos  en  ella  un 
desperfecto,  y  el  artífice  lo  corrige;  el  impulso 
poderosímo  del  instinto,  el  aguijón  imperante 
no  le  permite  salir  de  su  trabajo  actual;  pero  si 
el  accidente  lo  producimos  en  una  celda  ya  ter- 
minada de  que  el  insecto  no  tiene  ya  que  ocu- 
parse, será  inútil  que  pretendamos  que  lo  co- 
rrija, o  más  claro,  es  absolutamente  incapaz  de 
hacerlo;  aquel  insecto  hábil  hasta  resolver  en 
su  construcción  uno  de  los  más  arduos  proble- 
mas de  matemáticas,  no  sabrá  ni  podrá  nada 
hacer  por  corregir  la  obra  si  el  momento  del 
instinto  le  ha  pasado:  no  siente  el  aguijón  a  la 
obra.  Pues  bien,  hagamos  la  experiencia  con 
Favre:  horademos  una  celda  ya  terminada  y 
que  ya  contiene  miel;  por  el  agujero  salen  las 
provisiones  y  van  a  perderse  miserablemente, 
¿no  sería  natural  esperar  de  un  arquitecto  y  un 
matemático  tan  hábil  una  pronta  reparación, 


-  261  - 


reparación  tan  urgente  que  de  ella  depende  la 
vida  de  la  generación  futura?  Si  así  lo  esperá- 
semos nos  engañaríamos. 

Durante  tres  horas  consecutivas  asistió  JBV 
vre  a  un  espectáculo  semejante:  el  insecto  sin 
perder  nn  segundo  en  su  obra  de  acumular  la 
miel  se  descuida  en  absoluto  de  poner  un  tapón 
a  ese  tonel  sin  fondo;  se  obstina  en  llenar  su 
recipiente  agujereado,  de  donde  salen  las  pro- 
visiones tan  pronto  como  son  depositadas;  ha- 
ce treinta  y  dos  viajes  para  depositar  la  miel  y 
ni  una  sola  vez  se  le  ocurre  poner  remedio  a  la 
rotura  del  fondo.  Cuando  el  accidente  no  tenía 
consecuencias  los  corregía;  pero  ahora  que  no 
le  toca  corregir  desperfectos  ni  construir  celdas, 
sino  depositar  miel,  la  depositará  hasta  el  fin 
de  sus  días  si  se  quiere,  pero  jamás  tomará  en 
cuenta  la  pérdida  de  su  material,  de  su  tiempo 
y  de  su  trabajo:  su  impulso  del  momento  la  di- 
rige, la  aguijonea  en  otro  sentido,  y  nada  le  im- 
porta que  todo  el  mundo  se  derrumbe  con  su 
celda.  Ese  animal  que  resuelve,  como  decíamos, 
problemas  reservados  a  sólo  los  más  hábiles 
matemáticos,  se  muestra  el  más  estúpido  fuera 
de  su  instinto  y  del  momento  de  cada  parte 
de  su  instinto  ¿podrá  después  de  esto  conside- 
rarse este  prodigio  de  su  inclinación  como  un 
fruto  de  su  facultad?  Jamás. 
TERCER  CARACTER:  El  instinto  tiene  por 

OBJETO  ACTOS    DETERMINADOS  Y  UNIFORMES. — La 

fijeza  y  la  precisión  de  los  instintos  son  admira- 
bles. Los  mismos  actos  son  comunes  a  una  mis- 
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ma  especie.  Los  millones  de  hormigueros  de 
cada  especie  y  en  las  regiones  más  apartadas 
del  globo  e  ignorándose  enteramente  unos  a 
otros,  cumplen  los  mismos  actos,  ejecutan  idén- 
ticos trabajos  y  observan  las  mismas  costum- 
bres. Las  celdas  exagonales  de  las  abejas,  las 
galerías  subterráneas  del  topo,  el  modo  de  cazar 
del  lobo,  y  todos  los  instintos  en  general  ¿no 
son  acaso  de  una  semejanza  poco  menos  que  la 
identidad?  El  instinto  supone  una  determina- 
ción impuesta,  no  creada  por  la  facultad,  al  re- 
vés de  lo  que  pasa  con  el  ser  inteligente  y  libre 
en  sus  actos.  Confiemos  a  varios  arquitectos  in- 
teligentes la  ejecución  de  una  obra;  serán  tan- 
tas diferentes  obras  de  arte  como  son  los  arqui- 
tectos; todas  llevarán  los  vestigios  de  una  ini- 
ciativa personal.  En  el  instinto  la  determina- 
ción ad  unum  demuestra,  por  el  contrario,  con 
evidencia,  la  falta  absoluta  de  iniciativa  y  de 
acción  propia  de  la  facultad,  que  no  es  creadora 
sino  mera  ejecutora  de  actos  DETERMINA- 
DOS por  el  instinto. 

CUARTO  CARACTER:  El  instinto  es  in- 
falible.— Bastaría  para  demostrarlo  sobrada- 
mente el  instinto  de  los  animales  cirujanos, 
cuyas  operaciones  siembre  infalibles  exigen  una 
serie  de  actos  difíciles,  pero  que  jamás  fraca- 
san. Las  moscas,  cuyas  larvas  deben  alimentar- 
se de  carne,  al  despertar  a  la  vida  jamás  po- 
nen sus  huevos  sobre  excrementos,  y  aquellas 
cuyas  larvas  deben  alimentarse  de  excremen- 
tos, jamás  ponen  sus  huevos  sobre  carne.  Mu- 
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chas  veces,  dice  Pioger,  hemos  puesto  trozos 
de  carne  en  los  jardines,  pensando  que  en  poco 
tiempo  serían  llenos  de  moscas  y  de  gérmenes: 
pero  no  han  colocado  uno  solo.  Las  larvas  de 
moscas  necesitan,  en  efecto,  de  carne  húmeda 
que  pueda  corromperse  y  no  secarse.  Las  mos- 
cas se  comportan,  pues,  como  si  supiesen  que 
la  carne  expuesta  al  sol  sería  inutilizable  para 
sus  larvas. 

QUINTO  CARACTER:  La  especialidad  — 
Hay  instintos,  pero  no  se  puede  decir  que  haya 
un  instinto.  Cada  instinto  es  el  propio  exclusi- 
vo de  una  especie.  Tal  ave  no  es  hecha  para 
construir  un  nido,  sino  tal  nido;  cada  especie 
de  araña  se  fabrica  una  tela  ele  una  especie  par- 
ticular y  no  puede  hacer  sino  esa.  Inútil  será 
pedir  a  una  hormiga  que  haga  el  trabajo  de 
la  abeja. 

SEXTO  CARACTER:  Los  actos  del  instin- 
to son  coordinados. — Los  instintos  suponen  a 
veces  una  complicación  extrema  y  maravillosa- 
mente ingeniosa.  Recordemos  el  solo  ejemplo 
de  las  abejas,  en  que  sin  gobierno  ni  autoridad 
alguna,  puesto  que  la  reina  es  más  bien  una 
ignorante  esclava  destinada  sólo  a  poner  y  más 
poner  huevos,  e  incapaz  de  transmitir  hábitos 
que  no  posee,  y  sin  embargo  la  colmena  supone 
un  orden,  una  subordinación,  un  concierto  per- 
fectos en  la  concepción  y  ejecución  del  plan. 
Pues  bien  entre  todos  esos  insectos  ¿cuál  impo- 
ne la  coordinación  o  unidad  del  plan?  ¿es  la 
reina?  no,  pues  es  la  más  estúpida;  ¿es  alguna 
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obrera?  todas  son  iguales;  ¿es  el  zángano?  no  lo 
puede,  desde  que  es  el  signo  de  la  ignorancia  y 
de  la  ociosidad;  ¿son  las  nodrizas?  otro  es  su 
papel.  La  coordinación  no  puede  ser  la  obra  de 
un  insecto  que,  siendo  tan  hábil  para  construir 
su  celda,  es  tan  estúpido,  por  otra  parte,  para 
no  corregir  sus  desperfectos,  llenándola  inde- 
finidamente cuando  está  rota.  No  existen  entre 
las  abejas  ejemplares  de  alta  civilización,  ni 
matemáticas  de  genio,  ni  obreras  eruditas  capa- 
ces de  producir  esa  admirable  coordinación.  No 
crean;  sólo  ejecutan  conforme  al  instinto. 

El  instinto  es  innato,  y  siendo  así  ¿en  qué 
momento  trabaja  la  facultad  para  adquirirlo? 
Este  carácter  nos  revela  perentoriamente  que 
la  facultad  ejecuta,  pero  no  crea.  En  resumen 
el  instinto,  dijimos,  es  un  impulso  que  obli- 
ga, que  aguijonea,  que  impone,  y  en  tal  caso  el 
animal  no  escapa  ni  puede  escapar  a  esa  impo- 
sición, es  su  esclavo  ¿cómo  y  cuándo  entonces 
quedará  libre  la  facultad  para  transformar  el 
instinto  o  adquirir  otro  diverso?  Los  actos  del 
instinto  son  determinados  y  uniformes,  ¿qué 
cosa,  entonces,  puede  revelarnos  que  exista 
cierto  movimiento  de  la  facultad  para  crearlo, 
si  todo  en  él  es  determinación  y  uniformidad? 
Por  el  contrario,  esa  determinación  y  esa  uni- 
formidad nos  revelan  que  el  instinto  es  tan 
connatural  como  la  facultad. 

El  instinto,  dijimos,  es  infalible:  el  animal, 
en  efecto,  jamás  yerra  en  la  solución  de  los  más 
difíciles  problemas;  siempre  la  abeja  resuel- 
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ve  con  igual  seguridad  el  problema  de  máxi- 
ma y  de  mínima  del  fondo  de  su  celda;  la  amó- 
fila  es  un  cirujano  infalible  en  la  dificilísima 
operación  a  que  somete  a  la  oruga  que  ha  de 
alimentar  su  larva,  y  revela  un  conocimiento 
profundo  en  anatomía  y  fisiología;  la  osmía 
nunca  se  equivoca  en  la  determinación  del  sexo 
de  su  prole,  cuyos  huevos  pone,  si  podemos  de- 
cir a  voluntad,  ¿de  dónde  esa  infalibilidad  mez- 
clada a  la  estupidez  que  el  animal  revela  en  to- 
do lo  que  sea  extraño  a  su  portentoso  instinto? 

El  instinto  supone  la  más  admirable  coordi- 
nación, lo  cual  debería  exigir  una  dirección 
suprema,  una  autoridad  sobre  los  individuos, 
para  alcanzar  la  unidad. 

Quinientos  mil  habitantes  trabajan  en  la 
construcción  de  la  termitiera;  miles  en  la  con- 
fección de  la  colmena  ¿cuál  es  la  autoridad  su- 
prema, la  cabeza  organizadora  de  la  obra  en  que 
brilla  la  más  estupenda  unidad  en  el  plan  y  en 
su  desarrollo?  Ningún  jefe  existe  en  la  colme- 
na, en  la  termitiera,  ni  entre  todos  los  animales 
que  se  reúnen  en  sociedad,  que  revele  una  di- 
rección técnica  de  la  obra  que  realizan;  cada 
una  procede  como  sabio  y  técnico  en  su  papel, 
sin  tomar  en  cuenta  para  nada  la  actividad  de 
su  compañero;  varias  labores  independientes 
llegan  a  un  resultado  único  y  perfecto;  la  ter- 
mita es  ciega  y  construye  un  complicado  pala- 
cio sin  conocer  sus  planos  y  sin  saber  el  resul- 
tado final  de  la  obra. 
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Tan  seguros  estamos  de  que  en  toda  obra  que 
siendo  compleja  se  exige  unidad  de  conjunto, 
se  requiere  una  cabeza  que  domine  y  posea  pre- 
concebidamente el  plan,  que  consideraríamos 
un  imposible,  por  ejemplo,  la  construcción  de 
un  monumento  como  una  catedral  de  Colonia 
por  un  millar  de  obreros  que  no  conociesen  un 
plan  y  una  cabeza  o  una  autoridad  suprema  de 
la  obra.  Nada  más  difícil  que  el  gobierno  de  una 
ciudad  de  quinientos  mil  hombres,  no  ya  para 
emprender  una  obra  sin  cabeza,  sino  para  man- 
tener el  orden  social  indispensable  y  relativo 
que,  gracias  a  tantos  esfuerzos  y  legislaciones, 
apenas  se  logra  alcanzar,  siendo  que  en  las  so- 
ciedades humanas  existe  una  cabeza,  una  auto- 
ridad, un  principio  de  la  unidad  y  de  la  coordi- 
nación; pero  en  las  sociedades  animales  en  que 
la  armonía  es  matemática,  mecánica,  esa  auto- 
ridad no  existe  ¿cuál  es,  entonces,  la  causa  de 
esa  determinación  y  coordinación?  Es  el  impe- 
rio del  instinto  que  las  determina  a  esa  obra 
siempre  idéntica:  instinto  innato,  infalible,  im- 
puesto, pero  en  manera  alguna  explicable  como 
un  efecto  de  la  facultad  que  se  confunde  con  el 
instinto  mismo.  En  muchísimos  casos  el  instin- 
to supone  órganos  especiales,  como  los  instru- 
mentos con  que  la  abeja  construye  su  celda  o 
extrae  su  miel,  las  armas  del  soldado  de  la  ter- 
mitiera  y  tantos  y  tantos  otros;  pues  bien,  si  la 
facultad  crea  el  instinto  ¿quién  construyó  el 
instrumento  para  tales  instintos?  la  amófila  para 
operar  la  oruga  necesita  de  un  verdadero  bistu- 
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rí.  Antes  de  poseerlo,  la  operación  era  imposi- 
ble, pero  de  esa  operación  depende  la  vida  y  la 
conservación  de  la  especie  ¿cómo  explicar,  en- 
tonces, la  existencia  de  la  especie  sin  el  instin- 
to esencial  para  la  subsistencia?  ¿cómo  explicar 
el  instinto,  sin  el  instrumento  esencial  para 
efectuarla?  ¿cómo  explicar  la  formación  del  ins- 
trumento y  cómo,  la  ciencia  fisiológica  y  ana- 
tómica de  la  amófila  más  práctica  y  más  sabida 
que  el  más  experto  de  nuestros  cirujanos?  Los 
sostenedores  de  que  la  facultad  crea  el  instinto 
no  pueden  contestar  satisfactoriamente  a  nin- 
guna de  esas  preguntas.  ¿Dirán  que  aquellos 
instintos  fueron  adquiridos  por  ejemplares  an- 
tecesores de  la  actual  especie?  podríamos  con- 
testarles que,  si  no  tenemos  cómo  explicar  los 
conocimientos  profundos  que  exige  el  instinto 
de  animales  más  avanzados  que  sus  anteceso- 
res, menos  podríamos  explicarlos  en  especies 
más  rudimentarias.  Por  otra  parte,  es  imposi- 
ble la  adquisición  gradual  de  un  instinto  de 
cuya  existencia  y  perfección  completa  depende, 
como  hemos  dicho  absolutamente  la  subsisten- 
cia de  la  especie  misma. 

Concediendo  todos  aquellos  verdaderos  ab- 
surdos, recordemos  que  los  instintos  en  nume- 
rosísimos casos,  no  son  transmitibles  por  he- 
rencia y  entonces  ¿cómo  la  abeja,  por  ejemplo, 
cuya  madre  y  padre  no  poseen  ninguno  de  los 
instintos  de  las  obreras  pudieron  transmitírse- 
lo? No  siéndonos  permitido  extendernos  más 
sobre  esta  consideración,  reflexione  el  lector  por 
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sí  mismo  y  llegará  infaliblemente  a  la  conclu- 
sión de  que  es  imposible  que  la  facultad  del 
animal  pueda  crear  todas  las  maravillosas  ma- 
nifestaciones del  instinto. 

Nuestra  conclusión,  entonces,  que  nos  dice 
que  <Debe  existir  una  inteligencia  sapientísima 
que  gobierne  el  mundo  animal,  conduciendo  cada 
especie  a  su  destino,  mediante  el  admirable  recur- 
so del  instinto »  es  terminante;  es  evidente  que  exis- 
te un  Primer  Principio  Inteligente  e  Infinitamen- 
te sabio,  ese  Principio,  autor  del  instinto,  es  Dios. 

Cuando  se  observan,  dice  Nicolay,  las  combi- 
naciones prodigiosas,  las  sabias  previsiones 
puestas  en  obra  de  una  manera  tan  precisa 
como  oportuna,  por  un  ínfimo  animalículo,  se 
viene  naturalmente  a  nuestro  espíritu  aquel 
adagio  tan  conocido: 

NON  SE  MOVET  IPSAM,  SED  MOVETUR 

Podemos  desafiar  impunemente  al  evolucio- 
nismo que  jamás  ideará  una  explicación  del 
instinto,  sin  la  intervención  de  la  Suprema  In- 
teligencia, y  sin  caer  en  el  más  desgraciado  ri- 
dículo. Demos  ya  por  terminada  nuestra  argu- 
mentación para  entrar  a  la  de  nuestra  inteli- 
gencia, no  sin  manifestar  nuestra  admiración 
hacia  aquella  providencia  que  tan  sabiamente 
gobierna  el  mundo  y  todas  sus  criaturas. 

Si  meditamos  las  maravillas  del  instinto,  si 
buscamos  su  causa,  nos  sentiremos  inclinados 
a  exclamar  con  Favre,  el  sabio  de  los  insectos: 
«Antes  se  me  arrancaría  la  piel  que  la  creencia 
en  Dios». 


De  la  existencia  de  Dios 


VIII 

Prueba  por  el  orifcn  5e  nuestra  alma 

Hasta  ahora  hemos  demostrado  la  existencia 
de  Dios,  tomando  como  punto  de  partida  para 
nuestra  argumentación  el  mundo  exterior.  Su 
continencia  nos  ha  conducido  a  un  Ser  Necesa- 
rio: su  inercia  a  la  de  un  Primer  Motor;  el  pre- 
sentársenos como  un  conjunto  de  efectos,  a  una 
Causa  Eficiente  y  Suprema;  el  orden  que  en  to- 
das sus  partes  y  de  una  manera  constante  se 
revela,  a  un  Ordenador  Supremo,  Inteligente  y 
Sapientísimo;  todas  sus  manifestaciones  de  vi- 
da a  un  Principio  Dueño  y  Señor  de  toda  vi- 
da; las  revelaciones  maravillosas  del  instinto, 
a  un  Ser  que  gobierna  el  mundo  animal  con 
sabiduría  y  providencia. 

El  mundo  es  un  efecto  que  requiere  un  po- 
der o  una  causa  Infinita.  Luego  esa  causa  Infi- 
nita existe,  puesto  que  existe  el  mundo:  tal  es 
la  síntesis  de  toda  nuestra  argumentación  pasa- 
da. Vamos  ahora  a  cerrar  los  ojos  a  ese  mundo 
exterior,  para  penetrar  al  mundo  interno  de 
nuestra  alma;  ella  va  a  ser  ahora  el  punto  de 
partida  en  el  camino  que  ha  de  conducirnos, 
sin  ningún  tropiezo  ni  desvío,  hasta  el  trono 
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mismo  de  un  Dios  espiritual,  eterno  necesario, 
omnipotente,  creador,  infinito. 

Deje  el  químico  de  inclinarse  sóbrelas  retortas 
de  su  gabinete;  abandone  el  matemático  sus 
cálculos;  guarde  el  astrónomo  su  telescopio  y 
absténgase  de  sus  exploraciones  al  firmamento; 
levante  el  citólogo  su  cabeza  del  poderoso  mi- 
croscopio, que  le  muestra  las  maravillas  de  los 
tejidos  del  viviente  y  el  mundo  inmenso  de  los 
infinitamente  pequeños  y  cada  cual  vuélvase 
sobre  sí  mismo  y  conduzca  su  razón  a  la  con- 
templación del  mundo  invisible,  del  espíritu  y 
de  la  inteligencia. 

Con  los  escépticos  vamos  a  dudar  de  todo 
cuanto  nos  rodea;  con  Descartes  vamos  a  elimi- 
nar al  mundo  para  deducir  nuestra  existencia 
de  nuestro  pensamiento;  «Pienso,  luego  exis- 
to». Y  de  la  existencia  de  nuestro  ser  imperfec- 
to y  contingente,  vamos  a  elevarnos  a  la  de  un 
Ser  Supremo,  de  un  Pensamiento,  de  una  Inte- 
ligencia, de  un  espíritu  Infinito.  «Existo,  luego 
existe  Dios»,  sea  ésta  nuestra  síntesis. 

Soy  un  efecto,  luego  exijo  una  causa;  soy  un 
efecto  inteligente,  luego  exijo  una  causa  inteli- 
gente; soy  un  efecto  espiritual,  luego  exijo  una 
causa  espiritual;  porque  ni  la  nada,  ni  la  mate- 
ria, que  en  este  caso  equivale  a  la  nada,  pue- 
den darme  el  ser  inteligente  y  espiritual  que  me 
constituye  un  hombre,  porque  el  más  no  puede 
salir  del  menos,  porque  el  efecto  no  puede  exis- 
tir sin  causa  proporcionada,  porque  lo  contin- 
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gente  y  temporal,  no  puede  concebirse  sin  lo 
Eteno  y  Necesario. 
Entremos  en  materia: 

Exposición  del  argumento 

1.  a  Parte. — Si  en  el  mundo  existe  un  ser  es- 

piritual y  contingente  (que  existe  por 

Otro),   DEBE    EXISTIR    INELUDIBLEMENTE  UN 

Ser  Espiritual,  Eterno  y  Necesario  (que 
existe  por  sí  mismo). 

2.  a  Parte. — Ahora  bien,  en  el  mundo  existe 

REALMENTE  UN  SER  ESPIRITUAL  Y  CONTIN- 
GENTE. 

Conclusión:  Luego  debe  existir  un  Ser  espi- 
ritual, Eterno  y  necesario. 

Demostración 

Primera  parte. — Si  en  el  mundo  existe  un 
ser  espiritual  y  contingente  (que  existe 
por  otro),  DEBE  también  existir  ineludible- 
mente un  Ser  Espiritual,  Eterno  y  Nece- 
sario. 

Esta  nuestra  primera  parte  no  es  sino  una 
aplicación  del  principio  de  causalidad. 

Es  evidente  que  todo  ser  que  comienza  a  existir 
es  producido  y  lo  es  por  una  entidad  que  debe 
poseer  necesariamente  todas  las  perfecciones  y 
todos  los  grados  de  realidad  contenidos  en  el 
efecto  producido,  pues  si  la  causa  no  poseyese 


-  272  - 


en  alguna  manera  ciertas  perfecciones  del  efec- 
to, estas  perfecciones  no  poseídas  por  la  causa 
serían  efectos  sin  causa,  lo  cual  es  absurdo. 

La  relación  necesaria  entre  la  causa  y  el  efec- 
to es  en  cierto  modo  semejante  al  fenómeno  del 
agua  que  puede  elevarse  hasta  el  nivel  del  cual 
desciende,  y  si  su  movimiento  encuentra  obs- 
táculos no  podrá  elevarse  sino  a  un  nivel  infe- 
rior, pero  jamás,  en  ninguna  circunstancia  po- 
drá elevarse  más  arriba  de  su  nivel  de  origen. 

La  causa  debe,  pues,  poseer  las  perfecciones 
del  efecto,  sea  FORMAL  o  EMINENTEMEN- 
TE; FORMALMENTE  cuando  el  efecto  es  se- 
mejante a  su  causa,  v:  gr.,  cuando  una  bola  de 
billar  choca  con  otra;  EMINENTEMENTE, 
cuando  la  causa  es  de  una  naturaleza  superior, 
v.  gr.  cuando  se  trata  de  una  obra  de  arte  que 
tiene  por  camisa  el  pensamiento  del  artista. 

El  principio  de  causalidad  que  nos  dice  que 
TODO  LO  QUE  COMIENZA  EXIJE  UNA 
CAUSA,  es  equivalente  a  este  otro:  EL  MAS 
NO  PUEDE  SALIR  DEL  MENOS.  Si  en  algu- 
na manera  no  poseyera  la  causa  lo  contenido 
en  el  efecto,  la  parte  en  que  éste  SUPERARIA 
a  aquélla  sería  un  efecto  sin  causa,  lo  cual  sería 
una  violación  al  principio  evidente  de  la  causa- 
lidad. 

Si  el  alma  es,  pues,  un  efecto  espiritual  debe 
renocer  una  causa  también  espiritual;  suponer 
que  la  materia  bruta  fuese  su  causa,  sería  supo- 
ner un  efecto  sin  causa,  pues  la  materia  en  nin- 
guna forma  posee  las  perfecciones  del  espíritu; 
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sería  admitir  el  absurdo  de  que  el  más  puede 
salir  del  menos. 

El  principio  de  la  contingencia  es  aún  más 
general  y  se  anuncia  así:  Todo  lo  que  no  tiene 
en  sí  mismo  su  razón  de  existir,  es  producido 
por  una  causa  proporcionada  al  efecto,  por  lo 
tanto,  superior  o  equivalente,  y  que  exista  por 
sí  mismo. 

Si  nuestra  alma  es  un  efecto,  si  reconoce  un 
comienzo  en  su  existencia,  exige  necesariamen- 
te una  causa,  de  lo  contrario  sería  eterna;  si  es 
espiritual  exige  que  su  causa  sea  espiritual,  por- 
que de  lo  contrario  sería  un  efecto  superior  a 
9U  causa,  lo  cual  es  una  violación  al  principio 
evidente  de  la  causalidad;  si  nuestra  alma  es 
contingente,  o,  en  otros  términos,  si  no  tiene 
en  sí  la  razón  de  su  existencia,  debe  tenerla  en 
otro  que  no  sea  contingente,  sino  necesario, 
eterno  o,  lo  que  es  igual,  existente  por  sí 
mismo. 

Kecordemos,  en  efecto,  el  argumento  de  Bos- 
suet:  Si  en  un  tiempo  no  hubo  nada,  nunca 
pudo  haber  nada;  esto  es  evidente,  matemático, 
puesto,  que  la  nada  no  puede  ser  causa  de  na- 
da; luego  si  existe  algo  existió  siempre  algo  y 
por  lo  tanto  algo  eterno.  Este  argumento  po- 
dríamos particularizarlo  en  esta  forma:  Si  en 
un  tiempo  no  hubo  nada  espiritual,  nunca  pudo 
haber  nada  espiritual,  puesto  que  la  nada  o  la 
materia,  que  en  este  caso  es  equivalente  a  la 
nada,  no  pueden  ser  causa  de  algo  espiritual; 
luego  si  existe  algo  espiritual  ha  debido  existir 
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siempre  algo  espiritual.  Este  algo  o  es  contin- 
gente (que  existe  por  otro)  o  es  necesario  (por 
sí  mismo  existente).  Si  es  contingente  necesita- 
ría otro  para  existir,  y  éste  de  otro;  pero  no 
siendo  posible  proceder  al  infinito  en  la  serie 
de  contingentes,  hemos  de  llegar  ineludible- 
mente a  un  ser  espiritual  necesario,  es  decir, 
que  exista  por  sí  mismo,  pues  de  lo  contrario 
el  contingente  o  infinitos  contingentes  serían 
efectos  sin  causa,  lo  cual  es  absurdo. 

Porque  nadie  da  ni  puede  dar  lo  que  tiene, 
la  materia  no  puede  dar  o  producir  las  perfec- 
ciones del  espíritu. 

No  cabe  más  detenernos  sobre  este  hecho 
evidente:  Si  en  el  mundo  existe  un  ser  espiri- 
tual y  contingente,  debe  existir  ineludiblemen- 
te un  Ser  Espiritual  Eterno  y  Necesario,  esto 
es.  que  exista  por  sí  mismo. 

Lo  que  nos  interesa  es;  pues,  demostrar  que 
este  ser  espiritual  y  contingente  existe  en  la 
realidad,  lo  que  nos  corresponde  hacer  en  la  se- 
gunda parte  de  este  argumento. 

Tan  convencido  y  tan  alarmado  se  manifiesta 
el  ateo,  por  la  verdad  de  lo  que  acabamos  de 
demostrar,  que  todos  sus  esfuerzos  se  encami- 
nan a  negar  la  existencia  de  nuestra  alma  es- 
piritual, porque  siendo  ella  un  efecto,  nos  con- 
duce directamente  a  la  existencia  de  una  causa 
espiritual  y  por  lo  tanto  inteligente;  siendo  ella 
contingente  nos  conduce  directamente  a  un  Ser 
Eterno  y  Necesario.  Nada  le  importa  al  ateo 
que  exista  una  materia  eterna,  como  lo  supone, 
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cayendo  en  el  más  grosero  de  los  absurdos;  pero 
mucho  le  mortifica  que  exista  un  Espíritu  Eter- 
no y  Necesario.  Con  la  materia,  todo  lo  que  se 
quiera,  aunque  nada  pueda  explicar;  con  el  es- 
píritu, nada. 

Entremos  ya  a  demostrar  que  existe  un  ser 
espiritual  y  contingente,  que  es  nuestra  alma. 

Segunda  Parte. — Existe  realmente  un  ser 
espipitual  y  contingente,  el  alma  humana. 

Todos  los  vivientes,  en  cuanto  tales,  supo- 
nen la  existencia  de  un  principio  vital,  vegeta- 
tivo en  la  planta,  sensitivo  en  el  bruto  y  espiri- 
tual en  el  hombre,  el  cual,  a  su  vez,  posee  atri- 
butos comunes  con  los  vegetales,  como  el  crecer 
y  el  nutrirse,  y  con  los  animales,  como  el  sentir 
y  el  imaginar,  y  en  cuanto  espiritual  está  dota- 
do de  facultades  esencialmente  diversas  de  aque- 
llas: el  querer  lo  espiritual  (voluntad);  el  pensar 
lo  espiritual  (inteligencia)  y  por  lo  tanto  el  obrar 
espiritualmente. 

Expliquémonos:  Pedro  se  encuentra  frente  a 
una  caja  de  fondos  abierta  de  par  en  par  y  re- 
pleta de  oro;  pero  es  ajeno.  Clávanse  sus  ojos 
en  el  valioso  contenido;  despiértanse  sus  apeti- 
tos ante  ese  dinero  con  el  cual  puede  comprarse 
todos  los  placeres;  el  paladar,  el  estómago  y  la 
imaginación  se  deleitan  ante  una  mesa  exquisi- 
ta y  abundante;  la  lujuria  mueve  también  su 
corazón;  ni  hay  placer  sensible  y  sensual  que 
no  exalte  sus  sentidos;  sus  pies  se  ponen  en 
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marcha,  y  sus  manos  toman  posesión  de  la  abun- 
dante riqueza;  el  oro  es  suyo,  nadie  lo  ha  sor- 
prendido; ni  nadie  podrá  perturbarlo  en  la  po- 
sesión de  sus  tesoros.  Mas,  he  aquí  que  de  re- 
pente su  semblante  se  inmuta,  su  color  se  altera, 
su  ceño  se  revela  angustiado,  ¿qué  sucede? 

En  el  interior  de  ese  hombre  se  ha  levantado 
un  poder  superior  al  de  sus  facultades  sensibles, 
las  que  estaban  funcionando  con  tanta  intensi- 
dad; es  el  poder  de  la  conciencia.  Alguien  habla 
desde  el  fondo  de  su  ser  y  le  dice  que  lo  que 
hace  es  un  robo  y  que  el  robo  es  prohibido  y 
ese  alguien  que  juzga  de  lo  lícito  y  de  lo  ilícito, 
de  lo  bueno  y  de  lo  malo,  es  LA  INTELIGEN- 
CIA; otro  poder  le  ordena  y  le  impone  obedien- 
cia, a  ese  principio  dictado  por  la  inteligencia  y 
ese  poder  es  la  VOLUNTAD.  Ambas  facultades 
se  coaligan,  para  aniquilar,  domar  y  sofocar  las 
exigencias  de  esos  apetitos  sensitivos.  Estos  su- 
fren, se  retuercen;  la  voluntad,  en  cambio,  se 
complace;  y  aquel  semblante  angustiado,  des- 
pués de  cortos  momentos  se  torna  alegre  y  sa- 
tisfecho, porque  el  hombre  ha  logrado  un  triun- 
fo sobre  sí  mismo,  mejor,  sobre  sus  bajos  ape- 
titos. Este  sencillísimo  ejemplo  nos  revela  la 
existencia  de  las  facultades  espirituales  que  co- 
nocen y  apetecen  lo  inmaterial,  lo  espiritual,  al 
revés  de  las  facultades  sensitivas,  cuyo  objeto 
es  lo  material,  lo  sensible. 

Pues  bien,  así  como  juzgamos  del  árbol  por 
sus  frutos,  de  la  causa  por  sus  efectos,  hemos 
también  de  juzgar  del  alma  (causa)  por  sus  ac- 
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ciernes  (efecto);  obra  ella  lo  espiritual;  luego,  es 
espiritual.  Tal  es  la  síntesis  de  lo  que  vamos  a 
demostrar. 

Haeckel,  el  padre  genuino  del  materialismo 
contemporáneo,  transladábase,  en  cierta  ocasión 
con  todo  su  auditorio  universitario  al  jardín 
zoológico  de  Berlín,  y  deteniéndose  con  su  sé- 
quito ante  la  jaula  de  los  monos,  brindaba  en- 
tusiastamente por  la  salud  de  sus  «primos  y  sus 
sobrinos»,  el  gorila  y  el  chimpancé.  He  aquí  la 
aspiración  suprema  del  materialista:  poder  des- 
cubrir algún  día  un  parentesco  próximo  con  el 
bruto,  para  disfrutar,  sin  responsabilidad,  de 
los  placeres  del  bruto.  Feliz  día  para  el  mate- 
rialista aquel  en  que  la  ciencia  pudiera  definir 
al  hombre  como  lo  definiera  aquel  más  gastró- 
nomo que  filósofo,  cuya  aspiración  suprema  se 
reflejaba  en  éstas  sus  auténticas  palabras:  «El 
hombre,  decía,  es  un  tubo  apetitivo  y  digestivo 
abierto  por  arriba  y  por  abajo*. 

Todo  el  esfuerzo,  todo  el  interés,  la  razón  su- 
prema del  existir  del  materialista,  es  tratar  de 
confundir  en  nosotros  el  principio  pensante  con 
su  habitación  material.  No  se  lo  permitiremos. 

Nuestra  alma  es  invisible. — He  ahí  la  pie- 
dra del  escándalo  del  materialista:  «creer  en  lo 
que  no  se  ve*.  Afortunadamente  ese  escándalo 
jamás  se  produce  entre  los  hombres  inteligen- 
tes, y  a  lo  sumo  se  especula  con  él  ante  las  ma- 
sas; pero  sometamos  a  interrogatorio  a  uno  de 
aquellos  pobres  espíritus  a  quienes  se  pretende 
engañar:  Preguntémosle:  ¿crees  en  la  existencia 
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de  las  fuerzas,  en  la  energía  que  en  el  mundo 
impera  soberanamente?  — Evidentemente. — ¿La 
has  visto?  — No;  es  invisible,  pero  reconocemos 
su  existencia  por  su  acción,  por  sus  efectos. 
—Luego  crees  en  lo  que  no  ves.  — ¿Has  visto 
con  tus  ojos  aquel  fluido  misterioso  que  llama- 
mos la  electricidad?  — No;  pero  deduzco  su  exis- 
tencia de  sus  múltiples  efectos,  de  movimiento, 
de  luz,  de  corriente,  etc.  — Tampoco  ves  aque- 
lla fuerza  poderosa  del  imán  que  atrae  al  fierro; 
y  crees  en  ella,  y  crees  en  una  serie  de  cosas  in- 
visibles en  su  naturaleza  íntima  y  visibles  por 
sus  efectos,  por  sus  obras.  ¿No  crees  acaso  en 
la  existencia  del  polo?  ¿No  crees  en  la  de  Carlo- 
magno?  Crees  y  no  lo  ves,  ni  por  sus  efectos, 
sino  por  la  palabra  de  la  autoridad  que  te  revela 
su  existencia.  Pues  bien,  el  alma,  invisible  en 
sí  misma,  se  te  revela  también  por  sus  efectos, 
por  los  efectos  que  valen  más  que  la  autoridad 
a  quien  tanto  crees. 

El  oído  no  encuentra  ni  percibe  sino  sonidos 
en  la  naturaleza;  ¿puedes  de  allí  deducir  que  no 
existen  los  colores?  El  ojo  no  percibe  los  soni- 
dos; ¿puedes  de  allí  deducir  que  los  sonidos  no 
existen? 

El  oído  no  ve  y  el  ojo  no  oye;  cada  órgano, 
cada  facultad  tiene  su  objeto.  El  ojo  no  ve  lo 
invisible,  lo  inmaterial,  lo  cual  no  quiere  decir 
que  aquello  no  exista,  como  no  quiere  decir  que 
no  existen  los  sonidos,  porque  los  sonidos  son 
invisibles  para  el  ojo. 

Si,  pues,  por  sus  efectos  conocemos  y  medí- 


-  279  - 


mos  las  fuerzas  o  la  energía,  por  sus  efectos 
también  conocemos  nuestra  alma;  esos  efectos 
son  inmateriales  y  espirituales,  luego  su  causa 
es  inmaterial  y  espiritual. 

Nuestra  alma  es  inmaterial. — Una  natura- 
leza, una  sustancia  puede  ser  material  o  inma- 
terial. ¿Cuál  de  estos  dos  adjetivos  cuadra  con 
nuestra  alma?  Es  lo  que  vamos  a  ver. 

La  materia  está  dotada  de  estas  propiedades: 
es  extensa,  es  impenetrable  y  es  movible.  Nuestra 
alma  está  desprovista  de  esas  propiedades,  luego 
no  es  material,  luego  es  simple  e  indivisa.  Aten- 
damos al  hecho  con  que  vamos  a  demostrarlo: 
Traigamos  ante  nuestros  ojos  un  objeto  mate- 
rial cualquiera,  un  cuadro,  algo  familiar,  el  re- 
trato de  nuestro  padre.  Pues  bien;  este  retrato, 
que  es  un  objeto  material,  lo  percibo  con  mis 
sentidos  con  una  percepción  TOTAL  y  UNI- 
CA; y  es  matemático  que  una  percepción  de 
esta  naturaleza  no  puede  ser  el  efecto  de  un  prin- 
cipio o  un  ser  compuesto  de  partes.  Pero  supon- 
gámoslo compuesto  de  partes:  ¿qué  se  seguiría? 
O  CADA  UNA  de  las  partes  percibiría  ese  re- 
trato por  entero,  y  veríamos  entonces  tantas 
veces  a  nuestro  padre,  cuantas  fuesen  las  partes 
componentes  de  nuestro  ser  material;  tendría- 
mos, pues,  muchos  conocimientos  de  un  mismo 
objeto;  pero  esto  no  sucede  jamás,  pues  en  todos 
los  casos  como  en  este  veo  una  sola  vez  la  ima- 
gen de  mi  padre.  Por  la  tanto,  la  percepción  es 
UNICA  y  TOTAL. 

O  bien  CADA  UNA  de  las  partes  percibiría 
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sólo  una  porción  de  dicho  retrató,  es  decir,  ten- 
dría un  conocimiento  parcial,  y  el  conocimien- 
to TOTAL  y  UNICO  no  podría  existir  en  nin- 
guna de  las  partes,  lo  cual  contradice  de  plano 
nuestra  experiencia,  pues  veo  totalmente  el  re- 
trato de  mi  padre,  como  veo  totalmente  todos 
los  objetos  que  me  rodean.  Es  evidente,  enton- 
ces, que  el  agente,  el  principio  que  en  nosotros 
es  causa  de  nuestras  percepciones,  es  UNICO  e 
INDIVISO. 

Nuestra  mano  está  compuesta  de  millones  de 
papilas  nerviosas,  con  las  que  percibimos,  por 
ejemplo,  una  extensión  determinada;  pues  bien, 
si  en  nosotros  no  existe  un  principio  uno  e  in- 
divisible, deberíamos  percibir  tantos  miles  de 
sensaciones  diversas  como  son  las  papilas  sen- 
sitivas, pero  ninguna  podría  percibir  el  total 
de  la  extensión;  sin  embargo,  es  evidente  que 
nuestra  percepción  es  más  o  menos  amplia, 
pero  es  siempre  UNICA  y  TOTAL. 

Muy  bien  lo  declara  Sto.  Tomás:  «Todo  ser 
COMPUESTO  DE  PARTES,  dice,  no  puede 
manifestarse  como  uno,  sino  por  cuanto  posee 
en  su  naturaleza,  además  del  principio  que  lo 
hace  MULTIPLE  (el  cuerpo),  otro  principio 
íntimo,  especial  que  lo  constituye  UNICO  (el 
alma) » . 

«¿No  es  evidente,  dice  Coconier,  que  el  UNO 
y  el  MULTIPLE  siendo  opuestos,  no  pueden 
explicarse  sino  como  resultado  de  un  doble 
principio,  el  uno  de  la  PLURALIDAD  y  el 
otro  de  la  UNIDAD?  ¿No  es  matemáticamente 
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absurdo  suponer  que  lo  que  .de  por  sí  es  múl- 
tiple, posea  la  UNIDAD  DEL  SER  y  la  UNI- 
DAD DEL  OBRAR,  si  no  se  tiene  un  princi- 
pio generador  de  la  UNIDAD?» 

La  unidad  de  nuestras  sensaciones  prueba, 
entonces,  evidentemente  que  hay  en  nuestro 
cuerpo  un  principio  inmaterial,  incorpóreo,  un 
alma  indivisible,  simple  e  inmaterial. 

Otra  demostración  de  la  inmaterialidad  de 
nuestra  alma. 

El  hombre  es  una  realidad  a  través  de  la  cual 
pasa  incesantemente  un  torbellino  de  materia; 
las  partículas  materiales  que  hace  poco  entra- 
ban en  la  composición  de  su  organismo  ya  no 
le  pertenecen.  La  materia  entra  al  organismo, 
se  transforma,  persevera  un  tiempo  formando 
parte  de  él  y  en  seguida  lo  abandona.  Según 
cálculo  de  Maleschott,  bastan  treinta  días  para 
que  el  organismo  entero  haya  sufrido  un  cam- 
bio absoluto  de  materia.  Un  hombre  de  sesenta 
años  ha  cambiado,  entonces,  de  cuerpo  700  ve- 
ces, podemos  decir;  pero  en  medio  de  ese  cam- 
bio incesante  de  materia  el  YO  persevera,  idén- 
tico a  sí  mismo.  En  efecto,  ¿no  sentimos  que 
existe  en  nosotros  un  algo  que  no  cambia,  ni 
pasa,  en  medio  de  ese  torbellino,  en  medio  de 
ese  cambio  no  interrumpido  de  materia?  Era- 
mos niños;  fuimos  adolescentes;  entramos  a  la 
edad  madura;  ha  cambiado  nuestra  fisonomía, 
nuestra  estatura  y  nuestro  cuerpo  todo  entero; 
pero  en  medio  de  tantas  vicisitudes,  hay  un  al- 
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go  o  un  alguien  que  jamás  pasa,  un  alguien  que 
es  testigo  de  todas  esas  mutaciones,  de  todos 
esos  acontecimientos,  de  todas  esas  revolucio- 
nes; ese  alguien  puede  narrar  y  constatar  todas 
esas  evoluciones.  Ese  alguien  no  es  la  materia 
puesto  que  no  es  lo  misma  a  través  de  los  tiem- 
pos. Soy  el  mismo  YO,  ayer,  hoy  y  mañana.  Con 
toda  propiedad  podemos  decir:  hace  veinte  años 
FUI  un  niño,  y  ahora  SOY  un  hombre:  FUI 
ignorante  y  ahora  SOY  ilustrado;  ESTUVE  fla- 
co y  macilento,  y  al  presente  ESTOY  gordo  y 
robusto.  En  medio,  pues,  de  ese  cambio  incon- 
tenible de  materia,  persevero  tan  idéntico  a  mí 
mismo  que  con  toda  propiedad,  con  absoluta 
verdad  puedo  decir:  YO  soy;  YO  fui;  YO  seré. 
Esta  entidad  que  llamamos  Yo  y  que  establece 
relaciones  entre  mi  pasado  y  mi  presente  y  mi 
futuro,  no  es  ni  puede  ser  la  materia  que  entra 
en  la  composición  de  mi  organismo,  puesto  que 
ésta  pasa  y  aquélla  persevera.  Luego  el  alma  no 
es  materia,  es  simple  e  inmaterial,  es  el  princi- 
pio, la  fuerza  que  vive  en  medio  de  la  materia, 
pero  que  no  se  somete  a  sus  cambios. 

Un  mismo  individuo  dice:  Yo  como,  yo  di- 
giero, yo  crezco,  yo  ando,  yo  reposo,  yo  veo,  yo 
oigo,  yo  gusto,  yo  huelo,  yo  duermo,  yo  des- 
pierto, yo  siento,  yo  deliro,  yo  entiendo,  yo  re- 
suelvo un  problema  filosófico  o  científico,  yo 
quiero,  yo  apetezco  la  felicidad  eterna  y  tem- 
poral; yo  enfermo,  yo  sano,  yo  vivo,  yo 
muero,  ¿qué  significa  ese  mismísimo  sujeto 
con  mil  opuestos  y  variados  atributos  u  opera- 
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eiones?  ¿qué  significa  ese  yo  idéntico  a  través 
del  tiempo  y  del  espacio?  ¿quién  da  la  unidad 
en  medio  de  las  más  inimaginable  revolución 
y  multiplicidad?  Respóndalo  el  materialismo; 
explíquelo  Haeckel. 

Nuestra  alma  es  espiritual. 

Es  necesario,  dice  el  materialista  Vogt,  <que 
la  función  sea  proporcional  a  la  organización  y 
medida  por  ella-»  (Le^on  sur  l'homme,  2.a  ed., 
p.  12). 

Otro  tanto  declara  el  materialista  Wundt: 
« No  podemos  medir  DIRECTAMENTE  ni  las 
causas  productoras  de  los  fenómenos,  ni  las  fuer- 
zas productoras  de  los  movimientos;  pero  podemos 
medirlas  POR  SUS  EFECTOS»  (Rybot,  Psico- 
logie  Allemande,  p.  222). 

Todo  el  mundo  está  de  acuerdo  en  que  se 
puede  y  se  debe  juzgar  de  la  naturaleza  de  un 
ser,  por  su  actuación,  por  sus  efectos,  como  se 
juzga  del  árbol  por  sus  frutos.  A  tal  operación 
tal  naturaleza;  a  tal  efecto,  tal  causa;  a  tal  fun- 
ción, tal  órgano;  a  tal  movimiento,  tal  fueza. 
Así  hablan  la  razón  y  la  ciencia.  Luego  si  un 
sér  tiene  acciones  espirituales  debe  ser  espiri- 
tual. Ahora  bien,  nuestra  alma  tiene  acciones 
espirituales,  luego  es  espiritual.  Tócanos,  pues, 
demostrar  que  tiene  acciones  espirituales. 


-  284  - 


Nuestra  alma  es  espiritual,  porque  perci- 
be OBJETOS  ESPIRITUALES. 

Si  el  objeto  revela  la  naturaleza  de  la  opera- 
ción, la  operación  la  naturaleza  de  la  facultad 
y  la  facultad  la  del  ser  que  la  posee,  habremos 
demostrado  que  nuestra  alma  es  espiritual,  si  el 
OBJETO  de  sus  operaciones  es  espiritual. 

Ahora  bien  ¿cuáles  son  los  objetos  a  que  de 
preferencia  se  consagra  nuestra  facultad  de  pen- 
sar? Son  la  justicia,  el  honor,  la  virtud,  la  sabi- 
duría, el  deber,  el  derecho,  la  moralidad.  ¿Hay 
alguien  que  por  un  momento  dude  de  que  tales 
objetos  están  desprovistos  de  las  propiedades 
de  los  cuerpos  o  seres  materiales?  ¿habrá  al- 
guien tan  necio,  capaz  de  aplicar  el  sistema  mé- 
trico a  la  justicia,  o  al  deber,  o  a  la  virtud? 

Hablamos,  discutimos,  raciocinamos,  escribi- 
mos acerca  de  todos  esos  conceptos,  como  de 
los  objetos  más  propios  de  nuestra  facultad,  de 
nuestra  inteligencia,  y  sin  jamás  atribuirle  pro 
piedades  materiales. 

Se  puede  pedir  a  un  artista  que  dibuje  un 
hombre,  un  animal  o  una  casa,  pero  no  que  di- 
señe la  moralidad,  la  justicia,  el  deber. 

Así  como  los  ojos  con  que  vemos  las  cosas 
corporales,  son  corporales,  así  el  alma,  por  me- 
dio de  la  cual  percibimos  las  cosas  espirituales, 
debe  ser  espiritual. 
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Nuestra  alma  es  espiritual,  porque  posee 
el  poder  de  la  abstracción,  o  sea,  el  poder  de 
percibir  lo  material  como  inmaterial. 

Con  la  avidez  del  águila  que  se  abalanza  so- 
bre su  presa,  despojándola  de  sus  músculos,  de 
sus  nervios,  de  sus  entrañas,  dejando  desnudo 
su  esqueleto,  así  el  entendimiento  despoja  el 
objeto  sensible  o  corpóreo  de  sus  atributos  ma- 
teriales y  particulares,  para  dejar  sólo  la  idea 
inmaterial,  abstracta  y  universal. 

Tengo  la  idea  de  hombre;  ¿de  qué  raza  es?  ni 
negro,  ni  blanco,  ni  amarillo;  no  tiene,  pues, 
color  determinado.  ¿De  qué  nacionalidad?  ni 
europeo,  ni  asiático,  ni  americano;  tampoco 
tiene  nacionalidad  determinada  No  es  ni  alto, 
ni  bajo,  ni  gordo,  ni  flaco;  no  tiene,  pues,  pro- 
piedades materiales  determinadas.  No  es  ni  sa- 
bio, ni  ignorante,  ni  feo,  ni  hermoso;  se  le  des- 
poja de  todos  sus  atributos  particulares.  La  in- 
teligencia en  virtud  de  su  poder  de  abstracción 
desmaterializa  lo  material,  privándolo  así  de 
sus  condiciones  determinadas  o  concretas  y 
formando  una  IDEA  inmaterial  y  UNIVER- 
SAL. Y  decimos  UNIVERSAL,  porque  bajo 
ella  está  comprendido  no  un  hombre  tal  o  cual, 
sino  el  hombre;  todos  los  hombres  negros  y 
blancos,  chicos  y  grandes,  sabios  e  ignorantes, 
viejos  y  jóvenes,  vivos  y  muertos. 

Si  nuestra  idea  tuviese  atributos  materiales, 
correspondería  a  un  hombre  determinado,  como 
la  imagen  que  tengo  grabada  en  mi  cerebro  en 
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estos  momentos,  corresponde  al  retrato  de  mi 
padre. 

Esta  facultad  de  abstraer,  es  absolutamente 
espiritual,  luego  nuestra  alma  que  la  posee  es 
espiritual. 

Nuestra  alma  es  espiritual;  lo  revela  su 
acto  de  reflexión. 

Nuestra  alma,  si  lo  quiere,  puede  volverse 
enteramente  sobre  sí  misma,  contemplar  sus  di- 
versos estados  y  percibir  lo  que  pasa  en  lo  más 
recóndito  de  su  ser;  ve  su  pensamiento,  cuándo 
y  cómo  llega,  cuándo  y  cómo  se  va.  Todos  los 
hombres  practican  este  acto  de  reflexión  sobre 
sí  mismos,  y  gracias  a  ello  pueden  comunicarse 
mutuamente  sus  ideas  íntimas  y  los  senti- 
mientos que  nacen  en  su  alma.  Nuestro  pensa- 
miento se  piensa  a  sí  mismo,  o  sea  reflexiona 
sobre  sí  mismo.  He  ahí  un  hecho  indiscutible. 
Ahora  bien,  es  matemática,  geométricamente 
imposible  que  un  ser  material  produzca  seme- 
jante conversión  sobre  sí  mismo,  siendo  propie- 
dad intrínseca  de  la  materia  el  ser  impenetra- 
ble. Una  parte  de  nuestra  mano  derecha  podrá 
plegarse  o  sobreponerse  a  otra  parte;  pero  ja- 
más podrá  la  mano  derecha  sobreponerse  toda 
entera  sobre  sí  misma,  no  lo  puede  porque  es 
extensa,  material;  sin  embargo,  el  alma,  en  su 
acto  de  conciencia  o  reflexión,  se  vuelve  ínte- 
gramente sobre  sí  misma. 

El  ojo,  el  más  perfecto  de  nuestros  sentidos, 
no  se  ve  a  sí  mismo,  no  ve  su  propia  visión,  es 
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decir,  no  puede  volverse  enteramente  sobre  sí 
mismo,  como  se  vuelve  el  alma  por  el  acto  de 
conciencia  o  reflexión.  El  pensamiento  y  la  con- 
ciencia son  actos,  pues,  que  nada  tienen  que  ver 
con  la  materia,  son  efectos  espirituales,  que  de- 
muestran la  espiritualidad  de  su  causa. 

Hemos  demostrado  suficientemente  la  espiri- 
tualidad deduciéndola  del  objeto  de  nuestras 
facultades;  muchos  otros  argumentos  podríamos 
traer  a  nuestro  estudio:  el  libre  albedrío,  la  re- 
ligiosidad las  aspiraciones  del  alma  humana 
hacia  lo  infinito  y  lo  espiritual,  el  lenguaje,  el 
progreso,  la  moralidad,  son  otros  tantos  cami- 
nos que  nos  conducen  derechamente  a  la  con- 
firmación de  la  verdad  que  venimos  sustentan- 
do y  en  los  cuales  no  cabe  detenernos  ya  que 
serán  el  objeto  del  segundo  volumen  de  la  obra 
en  que  estamos  empeñados.  Sólo  agregaremos 
dos  palabras  sobre  el  progreso  humano,  ya  que 
es  un  reflejo  de  la  inteligencia,  de  la  libertad  y 
de  la  espiritualidad  que  permiten  al  hombre  su- 
bir de  los  hechos  particulares  a  las  ideas  abs- 
tractas y  generales. 

EL  PROGRESO  HUMANO 

Fruto  de  nuestra  razón  y  nuestra  libertad,  es  el 
progreso,  característica  exclusiva  de  la  especie 
humana. — Perfecto  en  su  género  puede  ser  el 
instinto  de  los  animales,  pero  se  muestra  siem- 
pre sellado  con  la  determinación  ad  unum  el 
castor  fabrica  una  ruca,  pero  una  y  siempre  la 
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misma  ruca;  la  abeja  resuelve  un  problema  de 
máxima  y  de  mínima  cuando  construye  el  fon- 
do de  su  celda;  pero  resuelve  ese  solo  y  único 
problema  y  su  celda  es  siempre  idéntica,  ni 
más,  ni  menos  perfecta;  la  amófila  como  el  más 
avisado  cirujano  procede  a  la  difícil  operación 
de  los  centros  motores  de  la  oruga,  pero  sólo 
sabe  eso  y  nada  más  que  eso,  sería  incapaz  de 
componer  siquiera  una  antena. 

El  hombre,  en  cambio,  lejos  de  manifestarse 
determinado  ad  unum  se  mueve  libremente  con 
inmensa  amplitud  dentro  del  progreso,  hijo  de 
nuestra  facultad  espiritual  de  abstraer  y  gene- 
ralizar. 

El  animal  es  esclavo  de  la  naturaleza,  el 
hombre  es  su  señor,  la  domina  y  la  somete  a 
su  imperio. 

Mucho  espacio  y  mucha  competencia  serían 
necesarios  para  tributar  un  proporcionado  y 
justo  homenaje  al  progreso  del  hombre,  rey, 
semidiós  de  la  creación,  no  por  sus  atributos  fí- 
sicos, que  ya  en  su  conjunto  son  los  más  per- 
fectos, sino  por  su  espíritu,  su  inteligencia,  su 
voluntad,  su  libre  albedrío  que  son  las  alas  que 
lo  han  elevado  y  seguirán  elevándolo  más  alto 
todavía  en  las  sendas  del  progreso. 

El  hombre  como  filósofo  pregunta  a  todas  las 
cosas  por  sus  iiltimas  causas  y  razones;  en  alas 
de  su  inteligencia  remonta  hasta  el  trono  mis- 
mo de  la  Divinidad,  estudia  su  esencia,  analiza 
sus  atributos  y  entabla  con  El  íntimas  y  cons- 
tantes relaciones  y  lo  obliga,  en  cierto  modo,  a 
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descender  desde  su  inaccesible  trono  hasta  los 
grandiosos  templos  que  su  ingenio,  su  arte  y 
sus  riquezas  le  fabricaran.  Sus  facultades  son 
finitas,  pero  saben  adecuarse  para  comprender 
lo  infinito  por  la  exclusión  o  negación  de  lími- 
tes; trabaja  infatigablemente  por  investigar  qué 
sea  el  mundo  y  cuál  su  origen,  qué  sea  la  vida 
y  cuál  el  principio  que  la  produce,  qué  sea  el 
alma  y  cuál  su  íntima  constitución,  y  nada  deja 
de  escudriñar  y  discutir,  acumulando  investiga- 
ciones, raciocinios  y  documentaciones,  que  su- 
madas llegan  a  constituir  aquel  monumento 
grandioso  de  la  filosofía  racional  que  al  mismo 
tiempo  contiene  el  código  de  las  leyes  del  pen- 
samiento humano. 

Como  astrónomo,  desde  el  átomo  del  mundo 
que  pisa,  mide  las  proporciones  del  universo, 
cuenta  los  astros,  sigue  fidelísimamente  el  cur- 
so de  sus  variados  y  vertiginosos  movimientos, 
descubre  las  leyes  que  los  rigen,  y  con  la  misma 
admirable  certidumbre  con  que  anuncia  el  eclip- 
se, determina,  hasta  con  centésimas  de  segun- 
do, la  posición  de  los  astros  y  la  aparición  de 
los  cometas  en  remotísimos  futuros.  Hace  des- 
cender un  rayo  de  luz  desde  las  remotas  estrellas 
hasta  la  lente  de  su  espectroscopio  y  dice  sin 
equivocarse,  cuál  sea  la  materia,  cuáles  los 
componentes  químicos  de  cada  uno  de  esos 
globos  soberanos;  y  no  sólo  dice  cuál  sea  su 
naturaleza  sino  también  cuánta  la  edad  de 
esos  silenciosos  monstruos  que  giran  desde  mi- 
llares de  años,  como  súbditos  obedientes  a  las 
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leyes  que  le  dictara  el  autor  de  sus  movimientos. 
Y  si  sus  ojos  son  instrumentos  débiles  para 
vencer  las  distancias  del  firmamento,  aumenta 
entonces  el  poder  de  su  visión  con  poderosos 
telescopios,  que  le  permiten  pasearse  como  se- 
ñor del  universo  sobre  la  superficie  de  mundos 
lejanos  y  desiertos,  y  catalogar  en  sus  cartas 
astronómicas  mil  millones  de  estrellas  invisi- 
bles al  ojo  desnudo,  millones  de  cometas  y  mi- 
les de  nebulosas,  y  convertir  unos  cuantos  cen- 
tímetros de  la  bóveda  celeste  en  nuevos  uni- 
versos. Y  cuando,  contemplado  el  mundo,  en  su 
inmensa  grandiosidad,  reflexiona  y  medita  si- 
lencioso la  majestad  y  precisión  del  gran  cro- 
nómetro, tan  múltipe  en  sus  rodajes  y  tan 
armónico  en  sus  movimientos,  arrancan  de  sus 
labios  palabras  tan  decidoras  como  las  del  es- 
céptico  Voltaire. 

LLnivers  membarrasse  et  je  ne  puis  songer. 
Que  cet  horloge  marche  et  riait  point  dhorloger. 

Este  ser  pequeñísimo,  habitante  de  un  mundo 
pequeñísimo,  encierra  en  un  poco  de  materia 
animada,  ese  universo  todo  entero  que  a  sí 
mismo  se  desconoce.  ¿Es  materia  inerte  lo  que 
así  se  enseñorea  del  mundo?  No;  el  conquista 
dor  del  universo  no  es  nuestra  materia,  no  es 
nuestro  cuerpo,  es  nuestra  inteligencia,  es  nues- 
tro espíritu,  más  noble  que  todo  el  universo 
con  su  inconmensurabilidad. 

El  hombre  es  astrónomo,  porque  es  matemá- 
tico, y  las  matemáticas  constituyen  después  de 
la  filosofía,  la  ciencia  de  las  ciencias;  el  hom- 
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bre  progresa,  porque  es  inteligente,  porque  es 
filósofo  y  porque  es  matemático. 

Qué  sencilla  es  la  definición  de  las  matemá- 
ticas: son  la  ciencia  de  la  relación  y  de  la  me- 
dida; pero  qué  amplio,  qué  complejo,  qué  uni- 
versal, qué  abstracto  y  qué  concreto  es  a  la  vez 
el  campo  de  su  imperio. 

Sus  dos  grandes  ramas,  la  matemáticas  apli- 
cadas o  mixtas,  que  suponen  el  estudio  de  la 
cantidad  considerada  en  relación  con  los  fenó- 
menos físicos,  y  las  matemáticas  puras  que  es- 
tudian la  cantidad  considerada  en  abstracto, 
forman  un  conjunto  de  tan  elevados  conoci- 
mientos que  sólo  puede  ser  juzgado  por  el  más 
sutil  de  los  matemáticos,  y  no  tuvieron,  sin 
embargo,  más  comienzo  que  las  nociones  ele- 
mentales necesarias  para  delinear  las  pertenen- 
cias que  fijaban  a  los  hombres  su  derecho  de 
propiedad,  o  el  conocimiento  de  los  primeros 
números  para  fundar  las  bases  de  su  primitivo 
comercio.  Así  progresa  el  hombre. 

Tan  difícil  es  hacer  la  apología  de  las  mate- 
máticas, como  elevarse  a  la  región  más  sublime 
de  los  números,  ni  nos  corresponde  entrar  en 
sus  dominios,  siendo  que  no  pertenecemos  al 
gremio  de  los  que  podían  penetrar  a  esa  escue- 
la, en  cuyo  pórtico  se  leían  estas  palabras:  «Na- 
die entre  aquí  que  no  sea  geómetra». 

Como  físico,  el  hombre  observa,  descubre  y 
anota  las  normas  que  gobiernan  el  mundo,  y 
confecciona  el  código  de  incontables  volúmenes 
de  las  leyes  físico-químicas.  Apuntadas  en  él 


están  las  de  la  inercia  de  la  materia  y  todas  las 
relativas  a  la  aplicación  de  las  fuerzas,  y  las  de 
la  atracción  recíproca  a  distancia,  las  del  peso, 
las  del  equilibrio  de  los  líquidos,  las  de  la  ten- 
sión y  fuerza  elástica  de  los  gases,  las  del  calor, 
las  de  la  higrometría,  las  de  la  óptica,  las  de  la 
electricidad  estática  o  dinámica,  y  podríamos 
agregar  un  etcétera  casi  indefinido.  Más  aún:  la 
existencia  de  todas  aquellas  leyes  son  sapientí- 
simamente  demostradas  en  el  terreno  de  las  ex- 
periencias, con  mecanismos  ingeniosos  que  su- 
plen a  la  maravilla  a  los  agentes  que  en  la  na- 
turaleza los  producen. 

Pero  no  se  satisface  el  hombre  con  el  cono- 
cimiento especulativo  de  dichas  leyes:  las 
aprovecha  y  las  aplica.  Al  descubrimiento  de 
una  ley  sigue  muy  pronto  la  aplicación  práctica 
de  esa  misma  ley,  al  descubrimiento  de  cada 
fenómeno,  un  procedimiento  que  anula  sus 
efectos  si  le  es  desventajoso,  o  que  utiliza  si 
puede  serle  de  provecho.  Al  fenómeno  del  rayo 
que  amenaza  su  existencia  o  la  de  sus  vivien- 
das, opone  el  invento  del  pararrayo,  que  anula 
su  poder  destructor. 

Descubre  la  electricidad  y  al  infinito  se  mul- 
tiplican los  inventos;  idéanse  mil  maquinarias 
para  utilizarla  como  fuerza  motriz;  sirve  de 
vehículo  para  transmitir  las  ideas  y  con  ellas  el 
espíritu  a  través  de  los  espacios  y  en  un  segun- 
do imperceptible  pónense  en  contacto  los  más 
remotos  continentes;  el  telescopio  acortaba  las 
distancias  e  intensificaba  la  luz;  pues  bien,  el 
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teléfono  las  elimina,  hasta  poder  sostenerse 
una  conversación  a  centenares  de  kilómetros;  al 
descubrimiento  de  las  ondas  hertzianas,  sigue 
el  invento  jamás  soñado  ni  concebido  de  la  te- 
legrafía sin  hilos;  la  acústica  concibe  aquel  in- 
genioso mecanismo,  que  en  el  momento  que  se 
quiere,  reproduce  los  más  armoniosos  concier- 
tos, las  obras  maestras  del  canto  y  déla  música, 
grabadas  ¡quién  lo  creyera!  en  un  modesto  y  si- 
lencioso disco;  una  larga  y  angosta  cinta  de  ce- 
luloide grava  y  conserva  con  todo  su  movimien- 
to y  vida  los  acontecimientos  humanos;  ejecuta 
el  drama  o  la  comedia;  reproduce  el  arte  y  el 
chiste;  copia  los  grandes  panoramas  de  la  natu- 
raleza, y  todo  aquello  recobra  la  vida  mediante 
aquel  aparato  que  llamamos  el  cinematógrafo. 

Todas  las  páginas  de  este  libro  no  serían  su- 
ficientes para  formar  el  solo  índice  de  los  des- 
cubrimientos, de  los  mecanismos,  de  los  prove- 
chos obtenidos  por  el  hombre  en  el  campo  de  la 
física. 

Obligado  el  hombre  a  la  ley  penosa  del  traba- 
jo, lucha  decididamente  por  hacerlo  menos  du- 
ro y  más  productivo  y  helo  ahí  fundando  los 
instrumentos  del  trabajo,  las  maquinarias,  que 
exactamente  podrían  definirse,  diciendo  que  son 
aquellos  medios  de  producción  que  sirven  para 
substituir  o  auxiliar  las  fuerzas  físicas  del  hom- 
bre intensificándolas  y  disminuyendo  por  lo 
tanto  su  fatiga.  Ya  en  los  tiempos  primitivos  de 
la  industria  vemos  el  martillo  como  prolonga- 
ción o  sustituto  del  puño;  la  palanca  como  pro- 
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longación  o  ayuda  del  brazo  y  el  hacha  como 
auxiliar  de  uno  y  otra,  y  aquellos  al  parecer 
insignificantes  instrumentos,  son  los  auténticos 
progenitores  del  incalculable  número  de  perfec- 
tas y  complicadas  maquinarias  a  las  cuales  debe 
la  humanidad  su  civilización  y  riqueza.  «Cada 
invento,  decía  Cochin,  ha  sido  un  rescate  del 
hombre  esclavo  y  cautivo;  el  arado  y  el  molino 
lo  libraron  de  la  esclavitud  del  hambre;  la  lám- 
para y  el  gas  de  la  oscuridad;  el  arte  de  edificar, 
de  la  intemperie;  los  caloríferos  del  frío;  el  va- 
por de  la  distancia;  la  electricidad  de  la  ausen- 
cia; y  la  imprenta  de  la  ignorancias  Ya  esto 
mismo  había  sido  pronosticado  por  Aristóteles: 
«Si  el  cincel  y  la  lanzadera,  decía,  pudieran  mo- 
verse solas,  la  esclavitud  no  sería  necesaria  >. 
Cuántas  y  cuántas  no  son  en  verdad  las  venta» 
jas  de  la  maquinaria;  ella  transforma  y  aumen- 
ta las  fuerzas  del  hombre,  al  extremo  que  uno 
solo  puede  hacer  lo  que  150  en  la  industria  ha- 
rinera; amiles  de  compañeros  suple  el  maquinis- 
ta que  gobierna  una  locomotora;  y  la  fuerza  del 
vapor  empleada  en  el  mundo  representa  el  tra- 
bajo de  500  millones  de  hombres.  Las  maqui- 
narias multiplican  el  tiempo,  al  punto  que  cal- 
culando en  8.000,000  el  número  de  personas 
que  se  movilizan  en  ferrocarril,  y  suponiendo 
que  cada  uno  economice  una  hora  solamente, 
se  ahorrarían  800,000  días  de  10  horas,  o  sea, 
1,101  años  de  trabajosas  maquinarias  disminu- 
yen el  costo  de  la  producción;  un  libro  que  ha- 
ce algunos  siglos  valía  1,000  francos,  se  adquie- 
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re  hoy  día  con  uno  solo.  Las  maquinarias  aumen- 
tan el  consumo  y  la  producción:  en  1780  se 
consumían  en  Francia  200,000  libras  de  algodón, 
y  60  años  después,  gracias  a  las  maquinarias,  se 
producían  y  consumían  60.000,000  de  libras. 

Y  ¿qué  decir  del  hombre  como  biólogo?  El 
ha  creado  todas  esas  ciencias  comprendidas  ba- 
jo el  nombre  de  Biología  o  ciencia  de  los  vi- 
vientes. La  Sistemática,  la  Biogeografía,  la  Pa- 
leontología, la  Morfología,  la  Histología,  la  Ci- 
tología, la  Estequiología,  la  Bioquímica,  la  Fi- 
siología de  los  órganos,  la  Fisiología  histológi- 
ca, la  Fisiología  citológica,  el  Quimismo  orgá- 
nico, la  Ontogenia,  la  Filogenia,  la  Bionomía. 

Es  ésta  la  más  amplia,  pero  la  más  oscura  de 
las  ciencias,  en  cuyo  campo,  entonces,  aguarda 
el  nombre  un  inmenso  progreso.  Injusticia  se- 
ría no  tributarle  los  honores,  porque  inculpa- 
blemente a  cada  instante  se  sepulta  en  el  mis- 
terio. 

El  hombre  rodeado  de  dolores  quiere  aliviar- 
los; perseguido  de  las  enfermedades,  destruir- 
las o  atenuarlas;  mortal,  quisiera  ser  inmortal. 
Y  vedlo,  pues,  cómo  se  consagra  a  esquivar  los 
sufrimientos,  a  luchar  contra  el  titán  de  las  en- 
fermedades, y  en  especial  contra  aquellos  gér- 
menes invensibles,  pero  más  poderosos  que  la 
metralla. 

Pasemos  los  umbrales  de  una  escuela  de  me- 
dicina. Aquí  el  maestro,  herramienta  en  mano, 
desmonta  un  organismo,  pieza  por  pieza,  tejido 
por  tejido,  dando  a  conocer  a  su  auditorio  co- 
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nocimientos  profundos  de  Anatomía.  Allí  ana- 
liza y  comprueba  el  complicado  y  armonioso 
funcionamiento  de  los  órganos  y  de  los  siste- 
mas, y  es  ese  el  campo  de  la  Fisiología.  Más  allá 
el  cirujano,  extirpa  un  órgano,  remienda  otro, 
sustituye  a  aquél,  arranca  cuerpos  extraños,  y 
con  maestría  y  pasmosa  seguridad  corta,  extir- 
pa, cose,  remienda,  compone  en  un  organismo 
que  aparece  como  un  autómata  insensible,  gra- 
cias a  los  recursos  increíbles  de  la  anestesia. 
Aquel  otro  maestro  diserta  sobre  las  dolencias 
y  los  mil  enfermedades  que  aquejan  al  hombre 
y  su  curso  se  llama  Patología;  ese  otro  señala 
los  remedios  y  los  antídotos;  en  aquella  cáma- 
ra oscura  se  enseña  al  alumno  a  escudriñar  las 
entrañas  del  organismo  con  la  lámpara  mara- 
villosa de  los  rayos  X;  en  aquella  otra  se  cura 
el  cáncer  y  otras  enigmáticas  enfermedades, 
con  la  aplicación  modernísima  del  radium. 
Aquéllos  que  están  inclinados  e  inmóviles  ante 
el  microscopio,  estudian  los  gérmenes  mortífe- 
ros, cultivan  las  vacunas,  y  analizan  las  enfer- 
medades- 
Las  solas  experiencias  de  Pasteur,  que  recor- 
dábamos en  páginas  anteriores  (p.  179),  son  ya 
un  exponente  incomparable  del  progreso  reali- 
zado en  las  ciencias  biológicas,  como  lo  fué  ei 
descubrimiento  de  Neptuno  por  Leverrier  para 
las  ciencias  astronómicas  y  matemáticas. 

Si  mucho  podemos  decir  del  hombre  como 
sabio,  no  menos  podemos  asegurar  del  hombre 
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como  artista;  en  el  terreno  del  arte  es  un  crea- 
dor. 

Un  trozo  de  lienzo,  un  pincel  y  el  caos  de  co- 
lores de  su  paleta  le  bastan  para  reproducir  los 
más  estupendos  panoramas  de  la  naturaleza: 
un  bosque  tenebroso,  un  mar  en  todas  sus  iras, 
un  amanecer  con  toda  su  frescura,  una  puesta 
de  sol  con  toda  su  magnificencia.  Esos  modes- 
tos elementos^bastan  el  genio  humano  para 
creaciones  grandiosas  como  el  Juicio  Final  de 
un  Miguel  Angel,  el  Paraíso  de  un  Tintoretto, 
la  Disputa  del  Sacramento  o  la  Escuela  de  Ate- 
nas de  un  Rafael,  las  Concepciones  de  un  Mu- 
rillo,  los  argumentos  mitológicos  de  un  Velás- 
quez. 

Toma  el  cincel,  hiere  la  piedra  bruta  y  su  ge- 
nio la  transforma  en  una  Venus  con  toda  su 
hermosura,  un  Moisés  con  toda  su  energía,  un 
Laoconte  con  toda  su  desesperación,  un  Júpi- 
ter con  toda  su  majestad.  Un  modesto  instru- 
mento vivifica  el  bronce  y  el  mármol,  el  gra- 
nito y  el  marfil. 

Desde  la  más  remota  antigüedad  el  hombre 
es  arquitecto  y  la  arquitectura  es  también  una 
creación.  Todavía  conservan  los  jeroglíficos  lar- 
gas nóminas  de  los  geniales  arquitectos  que 
sembraron  el  Egipto  de  colosales  y  artísticos 
monumentos,  que  son  ahora  mismo  el  pasmo 
del  turista;  todavía  se  alzan  las  ruinas  de  Babi- 
lonia con  los  restos  del  templo  suntuoso  de 
Baal  y  las  terrazas  del  palacio  de  Semíramis; 
todavía  nos  quedan  los  vestigios  de  la  Acrópo- 
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lis  de  Atenas,  con  sus  monumentos  de  formas 
nobilísimas  y  armoniosas;  y  la  Etrusia  con  sus 
significativos  sepulcros,  y  Roma  con  sus  tea- 
tros, con  sus  templos  y  sus  palacios  imperiales. 

Y  siendo  el  arte  un  reflejo  del  pensamiento 
humano,  el  cristianismo  trae  consigo  la  severi- 
dad y  elevación  de  espíritu,  y  alterando  los  an- 
tiguos estilos,  crea  el  románico  con  sus  torres, 
el  bizantino  con  sus  cúpulas,  el  gótico  con  sus 
espirituales  y  elevadas  líneas. 

Tales  son  las  artes,  y  ¿qué  decir  de  la  litera- 
tura y  las  letras?  Por  mucho  que  dijéramos,  no 
diríamos  nada;  no  es  el  hombre  capaz  de  com- 
prender su  propia  obra  en  el  terreno  literario; 
no  es  el  hombre  capaz  de  concebir  cuanto  ha 
creado  en  ese  campo  la  inteligencia  humana  en 
todos  los  géneros,  en  todas  las  lenguas  y  en 
todos  los  tiempos.  Hace  tres  mil  años  el  rey 
Assurbanipal  creaba  su  biblioteca  con  millares 
de  volúmenes  grabados  en  la  arcilla;  cuatro  mil 
años  atrás  fundaba  Osimandias  la  gran  biblio- 
teca del  Egipto,  en  cuyo  pórtico  escribiera  «Re- 
medios para  el  alma».  Si  en  aquellos  tiempos 
era  la  literatura  el  ramo  privilegiado  de  ta  inte- 
ligencia, calcule  quien  pueda,  la  producción  que 
constituye  el  patrimonio  literario  de  la  huma- 
nidad a  través  de  todos  sus  siglos  de  cultura, 
cuando  ya  en  la  aurora  de  los  tiempos  históricos 
pudieron  componerse  una  Ilíada  y  una  Odisea, 
los  más  grandiosos  poemas  de  que  se  enorgulle- 
cen las  letras  de  todos  los  tiempos  y  de  todas 
las  civilizaciones.  Para  comenzar  a  comprender 
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el  alcance  de  la  inteligencia,  baste  penetrar  a 
cualquiera  de  esos  grandes  templos  de  la  cultu- 
ra humana,  a  una  biblioteca  de  París,  por  ejem- 
plo, con  sus  tres  millones  de  volúmenes,  fuera 
de  sus  infinitas  estampas  y  documentos. 

Tan  grande  es  el  hombre  en  su  progreso,  que 
es  incapaz  de  comprender  y  abarcar  sus  propias 
obras.  He  ahí  el  progreso,  hijo  de  nuestra  fa- 
cultad espiritual  de  abstraer  y  generalizar. 
Somos,  pues,  algo  más  que  el  bruto  determina- 
do ad  unum:  somos  cuerpo  y  somos  espíritu. 

Resumiendo  todo  lo  antedicho:  el  objeto  espi- 
ritual de  nuestros  conocimientos,  nuestra  fa- 
cultad de  abstraer  o  unlversalizar  lo  material, 
despojándolo  de  sus  atributos  corpóreos  y  par- 
ticulares, nuestro  poder  de  reflexión,  nuestro 
libre  albedrío,  nuestro  propio  lenguaje,  nuestro 
indefinido  progreso,  nuestra  moralidad,  nuestra 
religiosidad,  nuestras  aspiraciones  al  infinitó 
son  otros  tantos  argumentos  irredargüibles  en 
pro  de  la  espiritualidad  del  alma. 

El  materialista,  defensor  infatigable  del  em- 
brutecimiento del  hombre;  el  materialista,  cuya 
suprema  aspiración  es  confundir  su  alma  con 
la  de  los  parásitos  que  lo  mortifican,  o  demos- 
trar que  es  en  sí  pura  materia  como  sus  propias 
excrecencias,  no  se  conforma  con  que  se  le  de- 
muestre que  es  un  espíritu  superior,  un  dueño 
y  señor  de  sus  actos,  porque  junto  con  ello,  se 
le  viene  encima  la  responsabilidad  de  sus  ac- 
ciones. 
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Mil  objeciones  llueven  entonces  contra  la  es- 
piritualidad desde  el  campo  de  los  que  quisie- 
ran ser  ateos,  de  los  que  quisieran  ser  materia- 
listas convencidos,  que  aunque  en  realidad  lo 
sean  en  su  conducta,  no  pueden  serlo  en  el  fon- 
do de  su  espíritu. 

Esas  objeciones  no  resistirían  la  crítica  de 
un  niño  reflexivo  como  será  del  caso  demos- 
trarlo en  su  oportunidad  (1). 

Hay  misterios  en  las  regiones  del  esplritua- 
lismo ¿y  qué  importa?  ¿no  los  hay  acaso  y  aun 
mayores  en  el  campo  del  materialismo?  ¿Sabe 
el  materialista  lo  que  es  en  sí  misma  la  mate- 
ria? En  absoluto  la  desconoce,  y  el  físico  como 
el  filósofo  son  incapaces  de  definirla  ni  aproxi- 
madamente. ¿Sería  cuerdo  entonces  negar  su 
existencia,  porque  su  esencia  misma  se  en- 
cuentra rodeada  del  más  irritante  misterio, 
como  Gr.  Lebón  se  encarga  de  proclamarlo? 

Si  nuestra  alma  obra  con  independencia  de 
la  materia,  puede  subsistir  con  independencia 
de  la  materia.  Operare  sequitur  esse.  Hemos  de- 
mostrado ampliamente  que  posee  tales  accio- 
nes, luego  es  espiritual,  y  tenemos  entonces  de- 
mostrada la  segunda  parte  de  nuestra  tesis  que 
nos  dice:  «jEV?  el  mundo  existe  un  ser  espiritual  ij 
contingente,  el  alma  humana^  :  Pero,  mentimos, 
pues  hemos  demostrado  solamente  que  es  espi- 
ritual, quédanos  por  lo  tanto  por  demostrar  que 


(1)  El  segundo  tratado  de  esta  obra  será  consagrado  exclusi- 
vamente al  estudio  del  alma  humana,  donde  se  expondrán  con 
toda  amplitud  las  objeciones  del  materialismo. 
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es  contingente;  esto  es  imperfecta,  existente  no 
por  sí  misma,  sino  por  otro  que  le  brinda  el 
ser. 

Yo  pienso,  yo  concibo,  yo  progreso,  pero  a 
cada  paso  me  encuentro  rodeado  de  la  ignoran- 
cia y  del  misterio;  mientras  más  sé,  mejor  com- 
prendo que  ignoro  más  de  lo  que  sé.  ¿Hay  al- 
guna demostración  más  clara  de  nuestra  igno- 
rancia que  nuestro  propio  progreso?  Se  progresa 
mucho  porque  mucho  se  ignora;  cada  progreso 
significa  la  adquisición  de  algo  que  ignorába- 
mos o  no  poseíamos.  Reservado  está  a  los  me- 
diocres creer  que  todo  lo  saben  y  a  los  labios 
repetir  con  Sócrates;  *Sólo  sé  que  nada  sé.  ¿Se- 
ría tomado  en  serio  el  hombre  que  asegurase 
que  había  llegado  a  la  meta  de  los  conocimien- 
tos humanos?  El  sabio  discreto  comprende  de- 
masiado que  lo  que  hoy  día  es  considerado 
ciencia,  mañana  será  ignorancia;  lo  que  hoy  día 
es  progreso  mañana  será  retroceso;  la  telegrafía 
alámbrica,  orgullo  de  ayer,  cedió  ya  su  lugar  a 
la  telegrafía  inalámbrica,  y  este  medio  de  comu- 
nicación a  distancia  que  todavía  no  hemos  ad- 
mirado lo  bastante,  será  mañana  sustituido  por 
otro;  nuestros  aeroplanos  que  son  hoy  día  la 
conquista  que  más  nos  enorgullece  serán  maña- 
na objetos  de  museo. 

Nuestra  inteligencia  es,  pues,  imperfecta,  li- 
mitada; pero  pide  más  y  siempre  más. 

Amamos,  deseamos,  pero  ¿poseemos  siempre 
el  objeto  de  nuestro  amor  o  de  nuestro  deseo? 
¿los  poseemos  en  toda  la  amplitud  que  lo  qui- 
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siéramos?  No  poseo  todo  lo  que  quiero,  luego 
por  este  aspecto  soy  también  imperfecto.  Con- 
cibo mil  perfecciones  que  me  faltan;  soy  incom- 
pleto, soy  relativo,  puesto  que  necesito  de  mu- 
chos otros  seres  para  desenvolver  mi  existencia; 
no  me  basto  a  mí  mismo,  no  soy  absoluto  sino 
dependiente  de  mil  condiciones,  no  una  vez, 
sino  en  mil  circunstancias  y  en  cada  momento. 
Exijo  muchas  condiciones  que  no  dependen  de 
mí,  pero  yo  dependo  de  ellas. 

Soy,  pues,  imperfecto,  relativo,  condicionado, 
dependiente.  Llegué  a  la  existencia  hace  bien 
pocos  años,  sin  saber  ni  de  dónde,  ni  cómo  ve- 
nía; no  me  he  creado  a  mí  mismo,  no  he  exis- 
tido siempre.  Luego  soy  contingente,  luego 
existo  por  otro,  luego  tengo  una  causa.  ¿Quién 
es  ella?  ¿cuál  su  naturaleza?. 

Debe  ser  proporcionada  a  mi  ser,  debe  ser  in- 
material, espiritual.  Descartada  queda  entonces 
toda  causa  física,  química,  o  meramente  mate- 
rial, vegetal,  animal  o  inconsciente.  Soy  la  caña 
pensante  de  Pascal,  no  puedo  ser  un  efecto  de 
la  naturaleza  ciega,  porque  me  encuentro  a  una 
altura  infinita  sobre  ella;  yo  me  conozco  y  la 
conozco;  ella  se  ignora;  soy  el  más,  ella  es  el 
menos,  y  no  puede  salir  el  más  del  menos.  Mi 
causa  debe  ser  real,  puesto  que  realmente  exis- 
to; debe  ser  inteligente,  puesto  que  soy  inteli- 
gente; debe  ser  espiritual,  puesto  que  soy  espi- 
ritual; debe  poseer  en  sí  misma  EMINENTE- 
MENTE todas  las  perfecciones  que  yo  poseo. 
Es  perfección  conocerse  así  mismo,  luego  ella  a 
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sí  misma  se  conoce;  es  perfección  ser  libre,  ser 
dueño  y  señor  de  sus  actos,  luego  ella  debe  ser 
libre;  ella  debe  poseer  la  ciencia  de  los  más  sa- 
bios de  los  hombres,  toda  la  virtud  de  los  más 
santos,  toda  la  bondad  y  caridad  de  los  más 
buenos,  toda  la  misericordia  de  los  más  miseri- 
cordiosos, todo  el  coraje  de  los  más  valientes, 
toda  la  fuerza  de  los  más  poderosos. 

Suponer  que  un  hombre  o  todos  los  hombres 
sean  superior  a  su  causa,  sería  suponer  el  más 
saliendo  del  menos,  admitir  un  efecto  sin  cau- 
sa, caer  en  el  más  manifiesto  de  los  absurdos. 

Conclusión:  Luego  debe  existir  un  Ser  Espiri- 
tual, Eterno  y  Necesario  al  cual  llamamos 
Dios. 

Porque  soy  un  efecto,  exijo  una  causa;  no 
cabe  discutirlo  ya  que  lo  tenemos  en  mil  for- 
mas demostrado  en  este  mismo  libro.  Porque 
soy  un  efecto  espiritual,  exijo  una  causa  espiri- 
tual; lo  contrario  sería  admitir  que  el  más  pue- 
de salir  del  menos,  y  desconocer  por  lo  tanto 
la  evidencia  del  principio  de  causalidad;  por- 
que aquello  en  que  el  más  SUPERARIA  al 
menos  sería  un  efecto  sin  causa.  ¿Cómo  podría 
la  materia  ser  causa  del  espíritu,  siendo  entre 
sí  las  cosas  más  opuestas  que  podemos  conce- 
bir? 

Soy  un  ser  contingente;  luego  exijo  la  exis- 
tencia de  un  Ser  Necesario.  Si  mi  naturaleza  es 
imperfecta,  si  no  tiene  en  sí  la  razón  de  su  exis- 
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tencia  puesto  que  no  siempre  ha  existido  y 
pudo  no  existir,  debe  su  ser  a  otro,  que  existe 
por  sí  mismo,  pues  de  lo  contrario,  sería  abso- 
lutamente imposible  su  existencia,  sin  la  del 
Ser  Eterno  y  Necesario,  lo  que  nos  autorizaba 
a  decir  en  nuestra  primera  parte:  <Si  en  un 
tiempo  no  hubo  nada  de  espiritual,  nunca  pudo 
haber  nada  espiritual,  porque  la  nada,  ni  la 
materia  que  en  este  caso  es  equivalente  a  la 
nada,  pueden  producir  algo  espiritual;  luego,  si 
existe  un  Ser  Espiritual,  ha  existido  siempre 
un  Ser  Espiritual,  Eterno,  Necesario,  por  Sí 
Mismo  Existente.  Ese  Ser  Supremo  Espiritual 
es  Dios,  al  cual  hemos  llegado  por  la  considera- 
ción del  mundo  interno  de  nuestra  alma.  Pien- 
so, luego  existo;  existo,  luego  existe  Dios». 

Cuán  verdaderas  son  entonces  estas  pala- 
bras: « El  hombre  está  colocado  sobre  la  cumbre 
de  la  creación,  y  con  sus  pies  pisa  la  tierra  por- 
que es  tierra,  y  con  su  frente  toca  el  trono  de  Dios 
porque  es  espíritu » . 


::  De  la  existencia  de  Dio? :: 


IX 

Prueba  por  el  fin  o  termino  del  mundo 

Hemos  demostrado  ya  la  existencia  de  Dios 
por  el  origen  del  mundo,  de  la  vida,  de  la  inte- 
ligencia y  del  movimiento;  hemos  llegado  a  él 
como  a  la  causa  de  las  causas,  como  al  origen 
supremo  y  necesario  de  los  seres  contingentes 
que  componen  el  mundo,  como  al  autor  inteli- 
gente y  sapientísimo  del  orden  y  finalidad  que 
nos  revelan  todas  las  ciencias,  como  al  objeto 
supremo  de  la  inteligencia  humana,  como  lo  re- 
veló el  consentimiento  universal  estudiado  con 
relación  a  todos  los  tiempos,  a  todas  las  nacio- 
nes y  a  todas  las  civilizaciones. 

Todo  lo  anterior  nos  ha  conducido  a  Dios 
con  evidencia  matemática;  no  sería  enton- 
ces necesario  demostrar  con  argumentos  nega- 
tivos lo  que  tan  brillantemente  es  comprobado 
con  positivas  demostraciones;  no  sería  necesario 
llamar  como  testigo  a  la  muerte,  cuando  la  vida 
nos  certifica  con  tanta  evidencia  la  necesidad 
ineludible  de  un  Supremo  Principio;  pero  no  es 
superfluo  acudir  después  de  la  prueba  a  la  con- 
traprueba, y  es  lo  que  pretendemos  al  relacio- 
nar el  fin  o  término  del  mundo  con  la  existencia 
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de  Dios,  después  de  haberla  demostrado  con  el 
origen  del  mismo. 
Entremos  en  materia: 

Exposición  del  argumento 

1.  a  Parte. — Si  el  mundo  ha  de  tener  un  fin  o 

TÉRMINO,  HA  DEBIDO  NECESARIAMENTE  TENER 
UN  PRINCIPIO. 

2.  a  Parte. — Ahora  bien,  el  mundo,  entendiendo 

por  tal  el  conjunto  actual  del  universo 
con  sus  energías,  con  sus  formas,  con  sus 
manifestaciones  de  movimiento  y  vida,  etc., 
tendrá  un  fin  o  término  fatal,  como  lo 
atestiguan  las  ciencias. 
Conclusión:  Luego  ha  debido  tener  un  principio 
y  por  lo  tanto  una  causa  que  es  dlos. 

Demostración 

Primera  Papte. — Si  el  mundo  ha  de  tener  un 

FIN  O  TÉRMINO,  HA  DEBIDO  NECESARIAMENTE 
TENER  UN  PRINCIPIO. 

Si  comprobamos,  en  efecto,  que  el  mundo 
entero  evoluciona  hacia  un  término,  y  que  las 
estrellas,  el  sol  y  los  planetas,  encontrándose  en 
períodos  diversos  de  su  edad,  marchan  todos 
hacia  la  muerte,  y  que  la  vida  va  a  extinguirse, 
y  que  el  calor,  en  virtud  de  la  igualdad  de  tem- 
peratura que  reinará  en  todo  el  universo  por  la 
irradiación  constante  e  inevitable  y  por  la  ley 
de  la  entropía,  privará  al  mundo  de  toda  acción 
y  movimiento,  y  que  la  materia  misma  ha  de 
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desmaterializarse,  en  una  palabra,  si  el  universo 
va  hacia  un  fin  o  término,  ha  debido  necesaria- 
mente tener  un  principio.  ¿Por  qué?  PORQUE 
SI  EL  MUNDO  FUESE  ETERNO,  TODA  SU 
EVOLUCION  SE  HABRIA  TERMINADO 
YA,  PUESTO  QUE  DENTRO  DE  SU  ETERNI- 
DAD HABRIA  CONTADO  CON  TODO  EL 
TIEMPO  QUE  PARA  ESA  EVOLUCION 
HABRIA  NECESITADO. 

Se  dirá  que  para  llegar  el  mundo  a  su  térmi- 
no habría  necesitado  billones  y  trillones  de 
años,  o,  si  se  quiere,  de  siglos;  pero  ¿qué  impor- 
ta si  todo  ese  tiempo  y  el  mayor  que  podamos 
imaginar,  no  es  sino  una  infinitésima  de  la 
eternidad?  Por  el  hecho,  pues,  de  marchar  el 
mundo  hacia  un  término,  y  por  no  haber  llegado 
todavía  a  él,  resulta  evidente,  matemático  que 
no  es  eterno,  porque  si  lo  fuera  desde  una  eter- 
nidad lo  habría  alcanzado.  Pues  bien,  si  el  mun- 
do no  es  eterno,  ha  tenido  un  principio  o  un 
comienzo  en  su  existir,  esto  es,  en  un  tiempo 
no  existió,  y  como  lo  que  no  existe  no  puede 
darse  el  ser  a  sí  mismo,  ha  debido  recibirlo  ne- 
cesariamente de  otro  que  por  sí  mismo  y  desde 
toda  la  eternidad  exista  (recuérdese  argumento 
de  la  contingencia). 

El  mundo  al  buscar  el  equilibrio  total  de  sus 
fuerzas,  o  sea  el  reposo  final  muestra  que  si 
ahora  están  sus  energías  desequilibradas  no  es 
él  quien  ha  producido  el  desequilibrio,  sino  que 
ha  debido  intervenir  un  poder  extraño.  Es  ese 
su  principio. 
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Segunda  Parte. — El  mundo,  entendiendo  por 
tal  el  conjunto  actual  del  universo,  con 
sus  energías,  con  sus  formas,  con  sus  mani- 
festaciones de  movimiento  y  vida,  etc., 
tendrá  un  fin  o  término  fatal,  como  lo 
atestiguan  las  ciencias. 

Entremos  a  demostrarlo,  abstrayéndonos  de 
toda  intervención  sobrenatural,  y  consultando 
sólo  a  las  ciencias  a  las  cuales  corresponde  opi- 
nar, como  la  astronomía,  la  geología,  la  física, 
etc.,  y  comprobaremos  que  efectivamente  este 
mundo  va  derechamente  al  reposo,  a  la  muerte, 
a  un  término  fatal. 

Y  así  como  en  un  período  lejano  fué  inepto 
nuestro  globo  para  albergar  la  vida  porque  era 
un  horno  a  elevadísima  temperatura,  llegará 
también  un  tiempo  en  que  ha  de  convertirse  en 
albergue  de  la  muerte^  en  sepulcro  de  todo  vi- 
viente, porque  el  hielo  y  la  oscuridad  no  po- 
drían sustentarlo;  así,  como  en  un  tiempo  roto 
el  equilibrio  y  el  reposo  de  la  primera  materia, 
se  dio  comienzo  a  los  incontables  mundos  que 
pueblan  el  universo,  llegará  también  un  día  en 
que  equilibradas  de  nuevo  todas  las  fuerzas,  y 
terminado  todo  movimiento,  volverá  el  mundo 
al  reposo  absoluto,  y  la  materia  misma,  funda- 
mento del  cosmos,  se  esfumará,  al  ser  ciertas 
las  modernas  teorías,  convirtiéndose  en  el  éter 
misterioso  de  que  fué  formada,  cumpliéndose 
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el  fenómeno  de  la  desmaterialización  de  la  ma- 
teria. 

Primero  el  reposo,  después  la  muerte  uni- 
versal. 

No  se  mueve,  pues,  el  mundo  en  un  ciclo 
eterno  sino  que  sufre  una  evolución,  mediante 
la  cual  tuvo  un  comienzo,  atravesará  un  perío- 
do de  plenitud  y  madurez,  al  que  seguirá  el  de 
decadencia  para  terminar  por  tin  en  un  estado 
comparable  a  la  muerte.  Vamos  a  demostrarlo. 

Demostración  astronómica. — Un  breve  es- 
tudio sobre  las  estrellas,  el  sol  y  nuestro  pro- 
pio planeta  pondrá  de  manifiesto  lo  que  quere- 
mos comprobar. 

El  espectroscopio,  es  el  instrumento  ca- 
paz de  revelarnos  el  estado  de  evolución  de  un 
astro:  su  juventud  o  su  vejez,  su  pleno  vigor  o 
su  decrepitud  y  las  materias  mismas  que  lo 
componen. 

Wateville  ha  demostrado  que  si  se  introduce 
un  metal  en  una  llama,  por  ejemplo,  potasium, 
su  espectro  cambia,  según  que  ese  metal  se  en- 
cuentre eu  regiones  más  o  menos  cálidas  de  la 
llama. 

Nos  da,  pues,  a  conocer  el  espectroscopio  los 
elementos  de  que  se  componen  los  astros  y  el 
grado  de  su  temperatura,  pudiendo  de  esta  ma- 
nera seguir  paso  a  paso  su  evolución.  Sólo  in- 
dicaremos los  resultados  de  la  espectroscopia. 

Las  estrellas. — Nos  dicen  el  espectroscopio  y 
el  anteojo  astronómico,  que  las  estrellas  atra- 
viesan como  los  demás  seres  por  esos  períodos 
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de  infancia  y  juventud,  madurez  y  decrepitud, 
agonía  y  muerte  lo  cual  nos  priva  del  derecho 
de  atribuirles  la  eternidad  y  nos  exige  reconocer 
en  ellos  un  comienzo. 

En  efecto,  las  estrellas,  después  de  haber  atra- 
vesado por  su  fase  caótica  o  de  nacimiento,  acu- 
san un  período  de  pleno  desarrollo,  entre  el 
cual,  y  las  últimas  convulsiones  que  preceden  a 
su  extinción  total,  reconocen  los  astrónomos  di- 
versos estados  intermedios. 

En  su  primera  etapa,  la  de  la  llama  blanca, 
no  se  manifiesta  aún  sino  un  pequeño  número 
de  elementos  químicos.  Sirio,  que  parece  encon- 
trarse en  ese  período,  revela  contener  casi  ex- 
clusivamente hidrógeno  incandescente. 

Un  60  por  ciento  de  las  estrellas  pueden  ca- 
talogarse entre  las  blancas  o  del  primer  período 
de  su  evolución. 

El  segundo  tipo,  el  de  las  amarillas,  entre  las 
cuales  está  nuestro  sol,  comienzan  ya  a  enfriar 
y  revelan  un  mayor  número  de  elementos  quí- 
micos bien  determinados  por  el  análisis  espec- 
tral. Cuéntanse  en  esta  etapa  un  35  por  ciento 
de  las  estrellas. 

El  tercer  tipo,  el  de  las  rojizas,  o  de  brillo 
variable,  acusan  ya  un  fin  próximo.  Un  ejemplo 
de  ella  tenemos  en  Betelgueise.  Forman  un  5  por 
ciento  del  conjunto  estelar. 

A  consecuencia  de  la  constante  irradiación, 
la  temperatura  del  astro  desciende  más  y  más 
permaneciendo  sin  embargo  incandescente. 

Los  cuerpos  simples  se  multiplican  con  el  en- 
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friamiento  del  astro  basta  que  entra  en  su  fase 
planetaria,  y  aparecen  entonces  los  elementos 
sólidos  que  observamos  en  la  tierra,  el  oro,  la 
plata,  el  platino,  etc.,  que  son  probablemente 
cuerpos  envejecidos. 

Calculan  hoy  dia  los  astrónomos  que  deben 
existir,  por  lo  menos,  igual  número  de  estrellas 
apagadas  que  en  estado  de  actividad. 

Dejemos  los  astros  en  su  período  de  franca 
decadencia  o  comparable  al  de  nuestro  planeta 
y  algo  digamos  de  la  estrella  de  que  somos  tri- 
butarios y  que  nos  interesa  más  de  cerca,  por- 
que su  muerte  traerá  consigo  la  de  nuestro 
globo. 

El  sol. — Su  completa  extinción  es  evidente  a 
los  ojos  de  todos  los  astrónomos. 

Dejemos  la  palabra  a  Faye:  «El  sol,  al  produ- 
cir su  brillo,  gasta  su  energía  en  enormes  pro- 
porciones. Siendo  limitada  su  provisión,  y  no 
pudiendo  renovarse,  ha  de  terminar  en  una 
muerte  inevitable,  aunque  no  próxima.  Después 
de  brillar  con  igual  esplendor  por  millares  de  si- 
glos, si  se  quiere,  acabará  por  debilitarse  y  ex- 
tinguirse como  una  lámpara,  cuyo  aceite  se  con- 
sume». Su  calor  se  pierde  en  virtud  de  su  cons- 
tante irradiación,  produciéndose,  como  conse- 
cuencia, la  condensación  y  concentración  de  su 
masa.  Helmothz  llega  a  sostener  que  el  sol  ha 
perdido  ya  las  453/454  de  las  fuerzas  que  ence- 
rraba en  su  estado  primitivo,  como  lo  atestiguan 
las  manchas  de  su  superficie.  Respetando  al  sa- 


-  312  - 


bio,  podemos  asegurar  a  priori  que  tal  asevera- 
ción es  exagerada. 

«Poco  a  poco,  dice  Moreux.  las  combinacio- 
nes químicas  bien  visibles  en  las  manchas,  se 
formarán  sobre  mayores  extensiones,  estabili- 
zándose cada  vez  más;  disminuirá  después  rá- 
pidamente su  temperatura,  y  en  algunos  milla- 
res de  años,  cuando  una  costra  pastosa  cubra 
su  superficie,  el  autor  del  día  habrá  perdido, 
junto  con  su  brillo,  su  lugar  entre  las  estrellas 
de  la  bóveda  celeste». 

Ha  sucedido  ya  con  otras  estrellas  que  han 
desaparecido  definitivamente.  Una  de  las  más 
notables  extinciones  fué  la  observada  reciente- 
mente en  una  estrella  de  la  constelación  de  Per 
seo.  En  algunos  días  alcanzó  una  intensidad 
que  la  hizo  más  brillante  que  todas  las  estrellas; 
pero  27  horas  después  comenzó  a  palidecer;  su 
espectro  se  transformó  lentamente  hasta  con- 
vertirse probablemente  en  una  nebulosa  plane- 
taria, prueba  evidente  a  los  ojos  de  Lebón,  de 
una  disociación  atómica  (?).  Los  astrónomos 
asistieron,  pues,  a  la  destrucción  de  un  mundo, 
al  cual  seguirán  los  otros.  Derecho  tendría  esa 
estrella  a  decir  a  sus  congéneres:  Hoy  por  mí, 
mañana  por  tí. 

Para  terminar:  el  volumen  del  sol  irá  decre- 
ciendo y  amortiguándose  su  luz...  despedido  su 
último  destello  sobre  su  séquito  de  solitarios 
planetas,  se  apagará  al  fin  totalmente,  hundién- 
dose en  el  ocaso  de  una  noche  sin  término ... 
Más  tarde  las  estrellas  cesarán  también  de  bri- 
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llar,  y  el  mundo  quedará  sumido  en  profunda 
oscuridad. 

Demostración  geológica:  La  tierra. — Más 
evidente  que  la  muerte  de  nuestro  sol  es  la  de 
nuestro  planeta.  Fué  también  durante  millares 
de  años  un  verdadero  sol  que,  atravesando  to- 
dos los  períodos  que  deberán  recorrer  las  estre- 
llas, fué  condensándose  y  descendiendo  paulati- 
namente su  temperatura,  hasta  lograr  que  la 
materia  adquiriese  un  equilibrio  estable,  suce- 
diendo la  fijeza  relativa  a  la  movilidad,  hacién- 
dose apta  para  recibir  la  vida,  que  en  gran 
abundancia  se  manifiesta  en  la  era  primaria,  se- 
gún nos  lo  asegura  la  Paleontología,  ciencia  que 
también  nos  revela  que  ya  el  seno  de  la  tierra 
es  sepulcro  de  centenares  y  miles  de  especies 
animales  que  hicieron  su  papel  y  cuyos  restos 
sirven  de  recorderis  a  las  que  actualmente  lo 
pueblan. 

Y  ¿cuál  será  el  proceso  de  la  agonía  de  la  tie- 
rra? Desaparecerán  primero  los  continentes, 
después  las  aguas,  en  seguida  la  atmósfera,  y 
antes  que  éstos  elementos  se  extingan,  ya  de  la 
humanidad  y  de  toda  la  fauna  y  flora  terrestres 
quedarán  solólos  recuerdos  fosilizados  en  las  úl- 
timas capas  del  gobo. 

Si  la  tierra  firme  que  forma  hoy  día  nuestras 
islas  y  continentes  fuese  uniformemente  distri- 
buida, constituiría  una  meseta  de  más  o  menos 
700  metros  sobre  el  nivel  del  mar.  Efectuadas 
las  operaciones  del  caso,  contendría  esa  meseta 
un  material  de  100.000,000  de  kilómetros  eúbi- 


eos  (cálculo  de  Lapparent).  Tal  es  la  provisión 
contra  la  cual  van  a  ejercer  su  acción  los  pode- 
res exteriores  de  destrucción,  entre  los  cuales 
figuran:  La  erosión  o  destrucción  continental  por 
¡a  acción  de  ¡os  mares.  El  mar  es,  en  efecto,  un 
agente  poderosísimo  que  bate  furiosamente  las 
riberas  de  la  tierra  firme,  carcomiéndolas  y  ha- 
ciéndolas retroceder  en  proporciones  tales  que 
ya  la  historia  puede  acusarlo  de  grandes  des- 
plazamientos, sin  respetar  ciudades,  ni  monu- 
mentos, ni  habitantes.  La  erosión  por  Jas  aguas 
corrientes  de  los  ríos  y  las  lluvias.  Encárganse  las 
aguas,  en  verdad,  de  trasportar  los  materiales  de 
la  tierra  firme  hacia  el  gran  receptáculo  de  los 
océanos,  en  forma  lenta  y  silenciosa  si  se  quie- 
re, pero  absolutamente  segura,  Allí  están  para 
confirmarlo  los  grandes  ríos  como  el  Granjes  y 
el  Mississippi,  cuyas  aguas  en  la  proximidad 
de  su  desembocadura  aparecen  fuertemente  car- 
gadas de  partículas  sólidas  en  suspesión.  La 
fuerza  de  la  gravedad,  por  otra  parte,  siempre 
activa,  ayuda  poderosamente  a  esa  acción  y  no 
se  satisfará  hasta  que  todos  los  materiales  su- 
jetos a  su  imperio  hayan  conquistado  una  si- 
tuación tal  que  se  produzca  la  perfecta  estabili- 
dad. Los  vientos,  a  su  turno,  con  su  inmenso 
poder  contribuirán  también  eficazmente  a  la  se- 
pultación definitiva  de  los  continentes. 

Una  curiosidad  muy  explicable  se  despierta 
por  saber  en  qué  espacio  de  tiempo  se  efectua- 
rá tal  desaparición.  Efectuados  los  cálculos  so- 
bre la  acción  de  los  diversos  agentes  destructo- 
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res  de  la  tierra  firme,  la  geología  establece  en 
24  kilómetros  cúbicos  la  cantidad  de  materia 
que  cada  año  va  a  sepultarse  al  océano,  y  pues- 
to que  esta  cifra  se  contiene,  4.166,666  veces 
en  los  100.000,000  de  kilómetros  cúbicos  que 
representa  el  relieve  continental,  podemos 
creernos  autorizados  a  aceptar  la  conclusión  de 
que  la  acción  de  las  fuerzas  consideradas,  haría 
desaparecer  los  continentes  de  la  faz  de  la  tie- 
rra en  más  o  menos  4  millones  de  años,  cum- 
pliéndose entonces  la  palabra  de  la  Escritura: 
«Todo  valle  será  borrado;  toda  montaña  y  toda 
colina  serán  devastadas  >. 

Desaparecerán,  pues,  los  continentes  y  ven- 
drá la  invasión  de  los  mares  y  la  superficie  de 
nuestro  planeta  será  cubierta  de  una  capa  de 
agua  de  250  mts.  de  altura.  Todo  ese  líquido 
que  nada  es  si  lo  comparamos  al  volumen  del 
globo,  está  destinado  a  desaparecer  en  breve 
plazo  absorbido  por  las  entrañas  de  la  tierra.  La 
atmósfera  dejará  también  de  existir;  las  rocas, 
los  minerales,  las  sales  calcáreas,  ia  absorberán 
poco  a  poco.  El  frío  interplanetario  se  encarga- 
rá de  congelar  los  restos  últimos  de  humedad. 

Al  principio  del  enfriamiento  terrestre  la  hu- 
manidad se  refugiará  en  masa  en  las  zonas  tro- 
picales, donde  una  vegetación  raquítica  sucede- 
rá a  la  flora  grandiosa  de  los  trópicos.  Praderas 
y  forestas  irán  desapareciendo  las  unas  des- 
pués de  las  otras  y  extingiéndose  gradualmente 
todas  las  especies  del  reino  animal  y  a  su  tur- 
no la  humanidad,  quiera  que  no,  de  todas  par- 
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tes  se  verá  amenazada  de  la  muerte,  o  por  el 
enfriamiento  del  aire,  o  por  el  frío  o  por  la  sed. 
No  hay  geólogo  que  dude  de  que  la  vida  en  to- 
da su  amplitud  ha  de  extinguirse  necesaria- 
mente. 

Byron  ha  descrito  admirablemente  la  agonía 
de  la  humanidad:  «Helada  la  tierra,  flotaba  cie- 
ga y  ennegrecida  entre  una  atmósfera  que  la  lu- 
na no  iluminaba  ya.  La  mañana  se  iba  y  venía 
sin  traer  el  día.  Los  hombres  olvidándose  de 
sus  pasiones  en  el  terror  de  tanta  desolación,  se 
agrupaban  alrededor  de  grandes  fogatas  por 
ellos  preparadas.  Los  tronos,  los  palacios  de 
los  reyes  y  las  cabanas  eran  quemadas  para 
alumbrar  las  tinieblas.  Las  ciudades  eran  pre- 
sas del  incendio  y  los  hombres  reunidos  alre- 
dedor de  sus  mansiones  destruidas  se  miraban 
unos  a  otros  por  última  vez».  Muy  otro  será  el 
paisaje  terrestre  en  el  último  período  de  nues- 
tro globo:  sobre  el  manto  de  hielo  que  cubrirá 
las  osamentas  de  las  últimas  familias  humanas, 
brillará  la  luz  débil  de  un  sol  agonizante,  cre- 
púsculo lívido  en  que  dominarán  los  tintes  del 
rojo  sombra:  días  tristísimos  semejantes  a  la 
gran  noche  polar. 

Ningún  ojo  humano,  ningún  viviente  presen- 
ciará esa  época  fúnebre,  largo  preludio  de  la 
muerte  definitiva  del  globo.  La  ciencia  pronun- 
cia, pues,  sobre  el  mundo  como  los  libros  sagra- 
dos este  lúgubre  oráculo:  Morte  morieris:  mori- 
rás... 

Demostración  física:  Entropía  del  uñiver- 


-  317  - 


so. — Si  la  Astronomía  y  la  Geología  nos  afir- 
man que  el  mundo  evoluciona  hacia  un  térmi- 
no, no  con  menos  certeza  nos  lo  declara  la  físi- 
ca con  su  ley  de  la  entropía  o  ley  calorífica  del 
mundo.  Fúndase  esta  demostración  en  la  con- 
vertibilidad ineludible  de  toda  energía  en  calor, 
el  cual,  irradiando  necesariamente  y  en  todas 
direcciones  de  los  cuerpos  más  calientes  a  los 
que  están  menos,  llegará  a  producir  el  equili- 
brio o  igualdad  de  temperatura,  que  traerá  con- 
sigo el  reposo,  la  imposibilidad  de  toda  acción, 
la  muerte. 

Si  colocamos  un  vaso  de  agua  caliente,  den- 
tro de  otro  de  agua  fría,  el  calor  se  transmitirá 
del  primero  al  segundo,  estableciéndose  una  co- 
rriente calorífera,  que  sólo  terminará  cuando  el 
líquido  de  ambos  vasos  posea  igual  tempera- 
tura, y  entonces  tendremos  perfecto  equilibrio, 
absoluto  reposo. 

Este  reposo  y  equilibrio  absoluto  dominarán 
igualmente  en  el  mundo  el  día  en  que  el  calor 
se  distribuya  uniformemente  en  el  universo.  La 
suma  de  energía  será  igual  a  la  de  ahora,  pero 
al  modo  de  los  platillos  de  una  balanza  perfec- 
tamente equilibrados  por  idénticos  pesos,  se 
contrarrestarán  las  fuerzas  mutuamente  perma- 
neciendo en  perfecta  quietud;  los  pesos  existen, 
pero  anulados;  la  energía  existirá,  pero  anulada 
también  por  el  equilibrio,  que  será  eterno  al  no 
intervenir  un  agente  extrínsico  o  extraño  al 
universo, 

Supuestas  las  dificultades  que  algún  lector 
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pudiera  encontrar  en  el  desarrollo  de  esta  argu- 
mentación, presentaremos  sus  fundamentos  por 
separado. 

I.  La  cantidad  de  energía  que  en  el  mundo 
existe,  no  aumenta  ni  disminuye,  según  aquel 
principio:  «Nada  se  crea,  nada  se  pierde»  (tene- 
mos, pues,  un  depósito  determinado  de  energía). 

II.  Aunque  la  cantidad  de  energía  permanece 
constante,  desciende  en  calidad,  haciéndose  ca- 
da vez  menos  apta  para  producir  trabajo,  lo 
que  se  expresa  de  un  modo  científico,  diciendo 
que  «la  energía  se  degrada»  o,  más  claro,  se  inu- 
tiliza. 

III.  Las  diferentes  energías  que  obran  en  la 
naturaleza,  llámanse  electricidad,  magnetismo, 
luz,  etc.,  son  entre  sí  convertibles,  mostrándose 
por  este  solo  hecho  como  diferentes  grados 
cuantitativos  de  una  fuerza  fundamental  que  se 
exterioriza  por  el  movimiento. 

IV.  Ninguna  energía  puede  utilizarse  toda 
sino  que  una  parte  ha  de  convertirse  necesaria- 
mente en  calor  o  energía  inferior.  Una  bola 
elástica,  por  ejemplo,  al  rebotar  nunca  logrará 
subir  a  la  misma  altura  sino  que  una  parte  de 
su  fuerza  elástica  al  contacto  con  la  tierra,  se 
transforma  en  calor.  En  cada  acción  perderá, 
pues,  la  energía  una  parte  de  sí,  hasta  conver- 
tirse toda  en  calor. 

V.  El  calor  o  energía  inferior  es  la  de  más 
baja  condición  y  sólo  se  convierte  en  trabajo 
cuando  alcanza  altas  temperaturas,  no  pudiendo 
nunca  utilizarse  toda.  De  ahí  que  las  máquinas 
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a  vapor  no  transforman  en  trabajo  más  de  una 
décima  del  calor  almacenado. 

En  consecuencia,  siendo  que  toda  energía  de 
un  modo  u  otro  ha  de  transformarse  paulatina- 
mente en  calor,  y  todo  calor  ha  de  perderse  por 
la  irradiación  constante  e  inevitable  del  cuerpo 
más  al  menos  caliente,  llegará  necesariamente  a 
producirse  el  equilibrio  universal  de  las  ener- 
gías cósmicas,  el  reposo  absoluto. 

El  calor  es  causa  de  los  vientos,  y  sin  ellos 
sufriría  toda  la  naturaleza;  el  calor  es  causa  del 
movimiento  incesante  de  los  mares,  y  sin  ese 
movimiento  el  océano  no  sería  más  que  un  de- 
pósito de  corrupción;  el  calores  causa  de  la  eva- 
poración y  de  las  lluvias,  y  sin  ellos  no  existi- 
rían las  aguas  que  fecundan  las  tierras  ni  se 
concibiría  ninguna  vida;  el  calor  está  de  por 
medio  en  todas  las  acciones  y  reacciones  quími- 
cas y  dispone  los  cuerpos  en  sus  tres  estados 
de  sólido,  líquido  y  gaseoso;  en  una  palabra,  a 
poco  que  profundizáramos  la  naturaleza,  nos 
convenceríamos  de  que,  anulada  la  acción  del 
calor  por  la  igualdad  general  de  temperatura, 
el  mundo  caería  en  ese  reposo  que  significa  ne- 
gación de  vida,  negación  de  actividad  física  o 
mecánica,  y  estando,  en  consecuencia,  todas  las 
partículas  de  la  materia  a  igual  temperatura,  o 
lo  que  es  lo  mismo,  teniendo  su  energía  a  la 
misma  tensión,  ningún  cambio  se  producirá  en 
ellas:  tal  sería  el  fin  del  universo. 

En  el  mundo  existe,  pues,  una  actividad  in- 
mensa; pero  toda  se  encamina  hacia  la  quietud, 
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hacia  el  equilibrio  universal,  producido  el  cual, 
el  universo  podrá  compararse  a  un  péndulo  en 
reposo  que  jamás  podrá  por  sí  mismo  romper 
su  equilibrio. 

Tenemos,  pues,  en  el  mundo  un  inmenso, 
pero  limitado  depósito  de  energías,  esparcidas 
en  el  universo  bajo  diferentes  formas,  las  que, 
convertidas  necesariamente  en  calor,  irán  inu- 
tilizándose mediante  su  uniforme  distribución, 
obtenida  la  cual  habrá  sonado  para  la  creación 
la  hora  suprema  del  reposo  definitivo,  y  de 
nuevo  en  nombre  de  las  ciencias  podemos  pro- 
nunciar sobre  el  mundo  la  lúgubre  sentencia; 
<Morte  morieris*:  Morirás. 

¿Por  qué  aun  no  se  ha  producido  ese  equili- 
brio? Porque  exige  un  tiempo  inconmensura- 
ble, nos  responde  la  ciencia. 

Pero  si  el  mundo  fuese  eterno  ese  tiempo  in- 
conmensurable se  habría  cumplido  ya,  puesto 
que  nada  sería  frente  a  la  eternidad.  £1  estar, 
pues,  el  mundo  en  busca  de  su  equilibrio  prue- 
ba, primero  que  no  es  eterno  y  segundo  que  ha 
tenido  un  principio  extrínseco,  causa  de  su 
energía  y  movimiento. 

La  teoría  de  la  desmaterialización  de  la 
materia. — Hemos  dejado  la  materia  en  perpe- 
tua inactividad  por  razón  del  equilibrio  de  su 
temperatura;  pero  la  ciencia  moderna  llega  aun 
más  allá.  Preocúpase  en  estos  mismos  momen- 
tos de  afianzar  la  teoría  de  la  desmaterializa- 
ción de  la  materia  misma,  y  en  tal  caso,  no 
sólo  consideraríamos  que  el  mundo  llegara  a 
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ser  un  inerte  cadáver,  sino  aún  más,  un  cadá- 
ver que  ha  de  esfumarse  y  desvanecerse  en  el 
éter. 

Escuchemos  a  Gustavo  Lebón,  iniciador  de 
esta  teoría:  <La  materia,  dice  no  es  eterna,  sino 
que  constituye  un  receptáculo  inmenso  de  fuerzas 
que  desaparecen,  transformándose  en  otras  fuer- 
zas, antes  de  volver  a  lo  que  llamamos  la  nada^. 
(Evolution  de  la  Matiére,  pág.  18,  ed.  1920). 

«Las  grandes  divinidades  de  la  ciencia  (mate- 
ria y  energía),  dice  en  otra  parte  (pág.  21),  esta- 
rían condenadas  a  sufrir  este  ciclo  invariable, 
que  rige  para  todas  las  cosas:  nacer,  agrandar, 
decrecer  y  morirá.  « Preciso  es  concluir  que  nada 
es  eterno » . 

La  teoría  de  Lebón  está  sintetizada  en  este 
su  piimer  principio: 

«La  materia,  supuesta  en  otro  tiempo  indes- 
tructible, se  desvanece  lentamente,  por  la  continua 
disgregación  de  los  átomos  que  la  componen » . 

Y  tan  seguro  está  Lebón  de  que  su  teoría 
llegará  a  ser  un  principio  científico,  que  se 
atreve  a  decir:  «La  teoría  de  la  desmaterializa- 
ción ha  resistido  todas  las  críticas  y  por  esta  ra- 
zón es  hoy  día  casi  umversalmente  adoptada*. 

Tenga  presente,  sin  embargo,  el  señor  Lebón 
sus  propias  palabras  del  I  Capítulo  de  su  obra 
«Evolution  des  Forces»:  «Los  ídolos  científicos 
actuales  no  tienen  más  derecho  a  la  invulnerabili- 
dad  que  los  del  pasado » . 

Digamos  ya  dos  palabras  acerca  de  esta  teo- 

21 
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ña,  relacionándola  con  nuestra  demostración 
del  fin  del  universo. 

Todos  los  físicos  y  químicos  comparan  hoy 
día  el  átomo  a  un  sistema  solar  compuesto  de 
inmenso  número  de  electrones  negativos,  los 
planetas,  que  con  velocidad  vertiginosa  giran 
alrededor  de  un  electrón  positivo,  que  desem- 
peña el  papel  de  sol  central.  La  atracción  mu- 
tua de  estas  electricidades  de  nombres  contra- 
rios, mantiene  la  cohesión  del  sistema.  El  ma- 
yor o  menor  número  de  esos  infinitésimos  cor- 
púsculos mantenidos  dentro  de  su  sistema  por 
rotaciones,  atracciones  y  repulsiones,  dan  ori- 
gen a  cuerpos  más  o  menos  densos.  El  hidró- 
geno, por  ejemplo,  se  compone  de  700  a  2,000 
electrones,  el  uranium  de  300,000. 

En  la  disgregación  de  esos  elementos  que 
componen  el  átomo,  consiste  la  desmaterializa- 
ción de  la  materia,  lo  cual  trata  de  demostrar 
Lebón  con  numerosas  experiencias  (Ibídem., 
página  313). 

El  átomo  es,  pues,  un  torbellino  formado  en 
el  seno  del  éter,  como  la  nebulosa  de  Laplace, 
y  aquél  como  ésta  posee  su  propia  individuali- 
dad, supuesta  en  otro  tiempo  eterna,  pero  que 
es  ahora  considerada  efímera.  Esa  individuali- 
dad del  átomo  desaparece  disolviéndose  el  pe- 
queño torbellino,  desde  que  las  fuerzas  que  produ- 
cen su  cohesión  dejan  de  obrar. 

El  descubrimiento  de  los  rayos  catódicos  y  de 
los  rayos  X,  inspiró  esta  teoría,  que  con  verda- 
dero interés  estudian  muchos  sabios. 
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Todo  el  mundo  sabe  en  qué  consisten  los  ra- 
yos catódicos:  Si  por  un  tubo  provisto  de  sus 
electrodos,  positivo  y  negativo,  en  el  cual  se  ha 
practicado  un  vacío  casi  perfecto,  se  hace  pasar 
una  corriente  eléctrica  de  una  gran  tensión,  el 
cátodo  del  tubo,  o  sea  su  polo  negativo,  emite 
ciertos  rayos  que  se  propagan  en  línea  recta, 
pudiendo  ser  desviados  por  el  imán.  Cada  vez 
que  tocan  un  obstáculo,  dan  origen  inmediato 
a  los  rayos  X,  que  difieren  de  los  catódicos  en 
que  no  son  desviados  por  el  imán  y  tienen  la 
propiedad  de  atravesar  láminas  metálicas  espe- 
sas. 

Creyóse  al  principio  que  esas  partículas  infi- 
nitesimales que  constituyen  las  emisiones  cató- 
dicas, eran  átomos  mil  veces  más  pequeños  que 
los  del  hidrógeno  (el  más  pequeño  de  los  átomos 
conocidos)  más  claro,  que  eran  una  simple  sub- 
división del  átomo;  pero  esta  hipótesis  es  hoy 
día  insostenible,  ante  el  hecho  comprobado  de 
que  los  gases  más  diferentes  contenidos  en  el 
tubo  en  que  se  practica  la  experiencia,  dan  pro- 
ductos de  disociación  idénticos  en  que  no  se  en- 
cuentra ninguna  de  las  propiedades  de  los  cuer- 
pos que  le  dieron  origen.  Ha  sido  preciso,  pues, 
admitir  que  el  átomo  sufre  no  una  subdivisión 
sino  una  disgregación. 

« Después  de  muchos  años,  dice  Lebón,  los  físi- 
cos terminaron  por  admitir  la  identidad  de  los 
rayos  catódicos  y  de  los  efluvios  emitidos  por  los 
cuerpos  ordinarios  en  su  disociación* . 

Los  cuerpos  llamados  radioactivos,  como  el 
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uranium  y  el  radium,  confirman  también  esta 
doctrina  y  no  hacen  sino  reproducir  en  alto  gra- 
do \m  fenómeno  que  posee  toda  materia  en  un 
grado  menor. 

La  disociación  de  los  cuerpos  puede  produ- 
cirse por  influencia  de  la  luz,  por  las  reacciones 
químicas,  por  acciones  eléctricas,  por  el  calor 
o  bien  espontáneamente. 

«Causas  muy  diversas,  dice  Lebón,  disocian 
la  materia,  transformándola  en  elementos  que 
no  poseen  ninguna  de  las  propiedades  de  la  ma- 
teria y  que  son  impotentes  para  convertirse  de 
nuevo  en  materia». 

Los  productos  diversos  de  la  desmaterializa- 
ción actualmente  conocidos  pueden  catalogarse 
en  estos  seis;  «l.o  Emanaciones,  2. o  Yones,  3. o 
Yones  negativos,  4. o  Electrones,  5. o  E-ayos  ca- 
tódicos, 6.o  Rayos  X  y  otras  radiaciones  aná- 
logas» . 

Estos  productos  de  la  desmaterialización  de 
la  materia  constituyen,  según  la  teoría,  sustan- 
cias intermedias  entre  la  materia  y  el  éter.  El 
término  último,  pues,  de  la  materia,  parece  ser 
el  éter,  en  el  seno  del  cual  nuevamente  ha  de  se- 
pultarse. ¿Cómo  vuelve  a  él?  ¿qué  formas  de 
equilibrio  sufre  antes  de  su  extinción  total?  Le- 
bón contesta:  «Nos  encontramos  aquí  evidente- 
mente en  el  límite  extremo  de  las  cosas  que  pue- 
de conocer  la  inteligencia».  «El  mecanismo  de 
la  disociación  de  la  materia  nos  es  desconocido». 
«La  evolución  de  los  mundos  comprendería  en 
último   análisis  dos  fases  muy  diferentes:  la 


una  de  la  condensación  de  la  energía  en  el  áto- 
mo; la  otra  de  pérdida  de  esta  misma  energía». 
(P.  308,  ibídem). 

Conclusiones:  I.  La  materia,  considerada  en 
otro  tiempo  indestructible,  se  esfuma  lentamen- 
te por  la  disociación  de  los  elementos  que  la 
componen. 

II.  La  materia  puede  disociarse  bajo  la  in- 
fluencia de  causas  múltiples,  y  los  productos  de 
la  desmaterialización  constituyen  sustancias  in- 
termedias entre  la  materia  y  el  éter,  siendo  el 
término  final  de  la  materia  el  retorno  al  éter. 

Y  una  de  las  declaraciones  más  importantes 
del  autor  es:  «La  disociación  universal  es  un 
hecho;  la  existencia  de  la  energía  intra-atómica 
es  una  interpretación » . 

Si  es  verdadera  esta  teoría  en  cuanto  a  la  di- 
sociación de  la  materia,  que  es  el  capítulo  que 
por  el  momento  nos  interesa,  no  lo  es  en  cuan- 
to a  la  constitución  misma  de  la  materia,  como 
sería  fácil  demostrarlo  y  el  mismo  autor  se  en- 
carga de  declararlo  disimuladamente. 

Si  la  entropía  del  universo,  estudiada  en  el 
argumento  anterior,  dejaba  el  mundo  converti- 
do en  un  cadáver,  privado  de  toda  acción,  la 
teoría  de  la  desmaterialización,  como  decíamos, 
disgrega,  disocia,  esfuma  ese  cadáver  volvién- 
dolo al  éter  en  eterno  reposo,  de  tal  manera  que 
del  inmenso  y  armonioso  conjunto  de  la  crea- 
ción no  quedaría  ni  un  vestigio,  como  no  queda 
señal  alguna  en  el  océano  del  surco  que  abre  el 
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navio  que  las  recorre  vertiginosamente,  como  se 
borra  el  paso  del  ave  que  cruza  el  firmamento. 

Si  fuera  dado  a  un  ser  inteligente  visitar  el 
éter  misterioso,  terminada  la  evolución  de  los 
mundos,  se  encontraría  en  medio  de  un  desierto 
inconmensurable,  en  un  vacío  incompresible,  en 
que  la  inercia  absoluta,  la  oscuridad  absoluta, 
el  silencio  absoluto,  la  negación  de  todo,  ten- 
drían sus  dominios  y  nada  podría  revelarle  que 
aquel  ser  misterioso  hubiera  sido  en  un  tiempo 
el  conjunto  majestuoso  del  universo  que  apare- 
ce ahora  lleno  de  movimiento  y  de  vida. 

Esto  nos  dice  hoy  día  la  ciencia;  esto  nos  de- 
clara la  Astronomía  a  través  del  telescopio  mos- 
trándonos el  firmamento  sembrado  de  astros 
que  nacen,  astros  que  despliegan  toda  la  activi- 
dad de  la  juventud,  astros  que  declinan,  astros 
que  sobreviven  del  calor  y  luz  ajenas,  astros 
cadáveres  como  nuestro  satélite,  pero  todos 
marchando  hacia  la  muerte.  Esto  nos  declara  la 
Geología  y  Paleontología,  que  al  abrir  el  vien- 
tre de  la  tierra  nos  lo  presentan  como  un  vasto 
sepulcro  en  que  yacen  millares  y  millares  de 
especies  vegetales  y  animales  que  hicieron  su 
paso  por  el  mundo  y  pudieron  subsistir  cuando 
nuestro  globo  fué  más  vigoroso,  y  seguirá  el 
tiempo  su  curso  y  la  tierra  será  un  sepulcro 
universal.  Esto,  nos  declara  la  Física,  que  nos 
habla  de  la  inquietud  del  universo,  de  la  acti- 
vidad casi  infinita  que  despliega  en  busca  del 
equilibrio  universal  de  sus  fuerzas,  sin  saber 
que  será  su  muerte  calorífica,  que  lo  privará  de 
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toda  acción,  de  todo  movimiento,  de  toda  vida. 
Esto  nos  declara  la  Física  moderna  que  com- 
prueba la  constante  irradiación  de  la  materia, 
que  mediante  efluvios  ininterrumpidos,  va  de- 
volviendo su  energía  y  su  propio  ser  al  seno  del 
éter,  cuya  constitución  está  envuelta  en  irritan- 
te misterio. 

A  unas  teorías,  sucederán  otras  teorías,  pero 
todas  se  acomodarán  a  esta  verdad:  la  muerte 
del  universo. 

Hemos  llegado  al  término  de  nuestro  argu- 
mento que  dice: 

Si  el  mundo  ha  de  tener  un  fin  o  término,  ha  de- 
bido tener  un  principio. 

Y,  como,  interrogadas  las  ciencias,  nos  ase- 
guran que  el  mundo,  entendiendo  por  tal  el  ac- 
tual conjunto  del  universo,  con  sus  energías,  con 
sus  formas,  con  sus  manifestaciones  de  movi- 
miento y  vida,  etc,,  tendrá  un  fin  o  término  fa- 
tal, derecho  tenemos  a  concluir  que  ha  tenido  un 
comienzo  y  por  lo  tanto  una  causa  que  es  Dios. 

Las  ciencias,  pues,  suministran  a  la  metafí- 
sica esta  consecuencia  transcendental:  «No  sólo 

ÑO  ES  NECESARIO  QUE  EL  MUNDO  SEA  ETERNO,  SINO 
QUE  LA  SOLA  RAZÓN  PRUEBA  QUE  EMPEZÓ  EN  EL 
TIEMPO  v. 

Decir  que  el  mundo  terminará  mañana  o  en 
trillones  de  años  es  lo  mismo  respecto  de  la 
eternidad;  por  lo  tanto,  si  no  ha  terminado,  es 
porque  no  es  eterno;  que,  si  lo  fuera,  lo  tendría- 
mos esfumado  desde  una  eternidad. 

Si  no  es  eterno,  tuvo  un  principio,  esto  es 
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en  un  tiempo  no  existió;  y  como  lo  que  no 
existe  o  la  nada  no  puede  darse  el  ser  a  sí  mis- 
ma, se  lo  debe  necesariamente  a  otro,  y  ese  otro 
debe  existir  por  sí  mismo,  porque  no  podría 
procederse  al  infinito  en  la  escala  de  seres  con- 
tingentes. Ese  Ser  Necesario  que  da  el  ser 
sin  recibirlo,  es  Dios, 

A  Dios  nos  lleva,  pues,  no  sólo  la  majestad, 
el  orden  y  la  vida  del  mundo,  sino  también  su 
destrucción  y  su  muerte. 


De  la  existencia  de  Dios 


X 

Prueba  por  la  existencia  de  la  ley  moral 

Exposición  del  argumento 

1.  a — Parte. — Existe  una  ley  universal,  inmu- 

table Y  ABSOLUTA,    QUE  GOBIERNA  NUESTRA 
VOLUNTAD  EN  SUS  ACTOS  LIBRES. 

2.  a — Parte. — La  existencia  de  esta  ley  exige 

la  de  un  Legislador  Supremo. 
Conclusión. — Luego  existe  un  Supremo  Legis- 
lador, AL  CUAL  LLAMAMOS  DlOS. 

Demostración 

Primera  Parte. — Existe  una  ley  universal, 
inmutable  y  absoluta,  que  gobierna  nues 
tra  voluntad  en  sus  actos  libres. 

Dos  cosas  llenan  el  alma  de  admiración  pro- 
funda, dice  Kant:  el  cielo  estrellado  sobre  nues- 
tras cabezas  y  la  ley  moral,  en  nuestro  interior. 
Abrimos  apenas  los  ojos  y  ya  nos  es  dado  con- 
templar el  firmamento  con  toda  su  magnificen- 
cia; despierta  nuestra  razón  y  desde  el  primer 
momento  penetra  con  lucidez  la  existencia  de  . 
la  ley  moral.  Esa  luz  alumbra  la  inteligencia  del 
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sabio  como  del  ignorante,  del  salvaje  como  del 
civilizado,  del  hombre  antiguo  y  del  moderno. 
No  se  necesita  ni  estudio,  ni  razonamiento,  ni 
preparación  alguna  para  que  la  inteligencia  se 
imponga  de  la  ley  moral;  la  percibe  desde  su 
primer  conato  sin  ninguna  dificultad. 

Con  la  seguridad  de  ser  comprendida,  dice 
una  madre  a  su  pequeñuelo:  «No  hagas  eso 
porque  es  malo».  Y  si  en  efecto  se  le  ha  sor- 
prendido en  una  falta,  se  avergüenza,  inclina 
su  cabeza,  y  domina  a  tiempo  hasta  una  pasión 
violenta,  guiado  por  ese  pudor  instintivo  que 
denuncia  el  mal. 

« Amiguito  mío,  decimos  a  un  niño,  es  feo  el 
mentir» ,  y  el  niño  lo  comprende,  y  dando  mues- 
tras de  creerse  dueño  de  sus  actos,  promete  ser 
sincero  en  adelante.  Pero  digámosle  por  el  con- 
trario: '<  Infame  es  el  niño  que  no  miente,  malo 
es  obedecer  a  los  padres,  criminal  el  que  da  li- 
mosna a  los  pobres».  Pues  bien,  ese  niño  no 
será  engañado:  nos  tomará  o  por  un  pillo  o  por 
un  bromista. 

¿Quién  ha  inspirado  a  ese  niño  la  aversión  al 
mal  y  su  atractivo  por  el  bien?  ¿Ha  estudiado 
y  calculado  acaso,  las  ventajas  de  la  sinceridad, 
las  injusticias  del  robo,  las  consecuencias  del 
desobedecer  a  sus  mayores?  No;  es  que  en  el 
alma  del  niño  y  del  adulto,  del  salvaje  y  del  ci- 
vilizado, del  ignorante  y  del  sabio,  está  esculpi- 
da indeleblemente  la  ley  moral,  sintetizada  en 
aquella  máxima  suprema:  «Haz  el  bien,  evita  el 
mah,  que  comprende  un  conjunto  de  verdades 
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prácticas  que  se  imponen  a  la  conciencia  huma- 
na, en  todas  las  latitudes,  en  todos  los  climas, 
en  todos  los  siglos  y  en  todas  las  civilizaciones, 
con  tal  autoridad  que  han  merecido  el  nombre 
de  imperativo  absoluto  o  categórico. 

«La  ley  natural,  decía  por  esto  Cicerón,  no 
es  solamente  más  antigua  que  los  pueblos,  es 
contemporánea  a  la  divinidad  que  rige  el  cielo 
y  la  tierra», 

¿Quién — exceptuado  el  idiota,  pero  incluido 
hasta  el  criminal — no  discierne  los  conceptos 
del  bien  y  del  mal?  El  menos  equitativo  apre- 
cia la  diferencia  entre  los  términos  justo  e  in- 
justo; hasta  el  mendigo  habla  de  «derechos»;  el 
más  díscolo  y  criminal  habla  de  deberes,  obli- 
gaciones, mandatos  y  prohibiciones;  el  más  vir- 
tuoso comprende  el  vicio,  y  el  más  vicioso  pro- 
clama la  existencia  de  la  virtud;  todo  el  mundo 
discute  y  comenta  aquellos  conceptos,  como  se 
comentan  los  colores,  los  sonidos  y  las  sensa- 
ciones. 

Podrá  haber  extravagancia  o  equivocación  en 
el  uso  de  tales  conceptos  en  ciertos  casos  parti- 
culares; pero  las  ideas  matrices  de  bien  y  mal, 
justo  e  injusto,  lícito  e  ilícito  son  las  mismas 
en  todas  los  tiempos  y  naciones,  formando  un 
ambiente  en  que  vive  y  respira  el  espíritu  hu- 
mano. 

Escuchemos  a  un  filósofo,  dice  Balmes,  que 
se  mofe  de  la  diferencia  entre  los  conceptos  de 
bien  y  de  mal,  llamándolos  preocupaciones,  y 
digámosle.  «Me  parece  que  usted  es  un  insigne 


-  332  - 


malvado,  pues  de  tal  modo  se  propone  comba- 
tir lo  más  santo  que  hay  en  la  tierra»,  y  vere- 
mos cómo  se  olvida  de  su  filosofía  y  se  indigna 
de  verse  en  tal  forma  calificado,  y  se  empeña 
en  probar  que  es  el  hombre  más  virtuoso  del 
mundo,  el  más  leal,  el  más  sincero  y  el  más 
honrado. 

Ningún  filósofo  ha  inventado  el  sofisma  que 
arranque  de  nuestro  espíritu  ese  discernimien- 
to connatural  que  nos  permite  establecer  la  di- 
ferencia de  bien  y  de  mal  que  existe  entre  con- 
solar al  añigido  y  ser  la  causa  de  su  aflicción, 
entre  socorrer  al  infortunado  y  agravar  su  in- 
fortunio, entre  agradecer  un  beneficio  y  escupir 
al  benefactor;  entre  la  madre  que  ahoga  a  su 
hijo  inofensivo  y  la  que  cariñosamente  lo  ama- 
manta; entre  el  dar  una  limosna  y  robar  lo  aje- 
no; entre  morir  por  la  patria  o  venderla  al  ene- 
migo; entre  la  mujer  honesta  y  virtuosa  o  la 
desvergonzada  y  adúltera;  entre  el  hijo  fiel  que 
sirve  de  báculo  a  su  anciano  padre,  o  el  que 
lo  ultima  brutalmente  en  su  ansiedad  de  here- 
darlo. 

Si  no  hay  diferencia  entre  el  bien  y  el  mal, 
dice  Balmes,  ¿cómo  es  que  mientras  el  justo 
duerme  sosegado  en  su  lecho,  el  malvado  se 
agita  con  el  corazón  destrozado  por  los  remor- 
dimientos? ¿De  dónde  el  amor  y  el  respeto  que 
nos  inspira  lo  que  llamamos  virtud  y  la  exita- 
ción  que  nos  provoea  el  vicio? 

Hay  alguien  que  ha  esculpido  en  nuestros 
corazones  las  ideas  del  orden  moral.  Hay  una 
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ley  interior  que  nos  prohibe  el  mal,  y  nos  orde- 
na el  bien.  Tal  es  la  ley  moral. 

Esta  ley  moral  que  liga  nuestra  voluntad  al 
deber  se  revela  a  nuestra  conciencia  de  tres 
maneras  dice  Hulst:  «1.°  Por  el  sentimiento  de 
nuestra  libertad.  A  diferencia  de  los  agentes  fí- 
sicos nos  sentimos  libres,  dueños  y  señores  de 
nuestros  actos,  podemos  obrar  o  no  obrar,  pre- 
ferir un  bien  a  otro,  y  hasta  inclinarnos  al  mal 
despreciando  el  bien.  Somos  libres.  2.°  Tenemos 
ese  poder,  pero  sabemos  que  no  nos  es  lícito 
abusar  de  él  y  he  aquí  la  segunda  revelación 
del  deber,  la  de  la  ley  moral,  o  sea  la  clara  per- 
cepción de  nuestras  obligaciones.  Si  a  ellas  falta- 
mos, nos  sentimos  culpables.  3.°  Esta  culpabi- 
lidad, ¿quedará  eternamente  impune?  Nó;  y  he 
aquí  la  tercera  revelación  del  deber,  el  presen- 
timiento de  la  sanción.  Una  ley  que  careciera 
de  sanción  no  sería  ley,  pues  que  podría  ser  in- 
munemente violada.  Nos  sentimos,  pues,  dignos 
de  castigo. 

Esta  ley  que  nos  obliga  a  hacer  el  bien  y  a 
evitar  el  mal,  que  se  impone  a  todos  los  hom- 
bres como  norma  de  sus  acciones  es  lo  que  lla- 
mamos ley  moral  natural.  Esta  ley  es  universal, 
puesto  que  todos  los  hombres  le  están  sujetos 
al  menos  en  sus  primeros  principios  y  en  las 
aplicaciones  que  de  ellos  se  desprenden  inme- 
diatamente; esta  ley  es  inmutable,  es  hoy  día  lo 
que  era  ayer,  y  será  mañana  lo  que  es  hoy;  esta 
ley  es  absoluta;  no  puede  ser  violada  por  nin- 
gún pretexto,  ni  soporta,  ni  acepta  excepciones. 
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Para  aclarar  nuestra  tesis  recordemos  el  ejem- 
plo de  Cousin: 

Al  expirar  un  íntimo  amigo  me  confía  una 
gruesa  suma  de  dinero  con  el  encargo  de  trans- 
mitirla a  una  persona  que  me  designa  y  que 
sólo  yo  conozco. 

Muere  mi  amigo  llevándose  consigo  el  secre- 
to a  la  tumba  y  queda  entregado  el  depósito  a 
mis  manos  y  a  mi  conciencia. 

Mil  dudas  asaltan  mi  espíritu;  ese  dinero  me 
sacaría  de  todos  mis  apuros;  y  al  usarlo  ningún 
peligro  correría  mi  reputación.  Me  impulsa, 
pues,  el  deseo  de  disfrutar  de  esa  fortuna  ¿qué 
me  dice  la  conciencia? 

I.  Antes  del  acto. — La  conciencia  me  declara 
que  semejante  acción  es  mala  y  me  prohibe  lle- 
varla a  cabo;  pronuncia  su  juicio  sobre  el  valor 
absoluto  del  acto,  sin  tomar  en  cuenta  mi  pro- 
pio interés;  lo  presenta  claramente  a  mi  inteli- 
gencia y  lo  impone  como  obligatorio  a  mi  volun- 
tad. Me  prohibe  absolutamente  adueñarme  de 
la  riqueza.  En  dos  palabras:  afirma  y  manda. 

Este  juicio  provoca  en  mi  espíritu  una  emo- 
ción especial, — por  de  pronto  una  aversión  ha- 
cia la  mala  obra,  un  atractivo  proporcionado 
hacia  la  contraria;  y  un  sentimiento  de  respeto  ha- 
cia la  ley  que  me  atrae  y  domina  al  mismo  tiem- 
po. El  sólo  pensamiento  de  violarla  me  turba 
y  me  confunde. 

II.  Después  del  acto. — Si  he  resistido  a  la  ten- 
tación, si  he  entregado  fielmente  el  depósito,  la 
conciencia  juzga  que  mi  acto  ha  sido  moralmen- 
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te  bueno;  lo  aprueba,  me  ensalza,  me  declara  que 
he  adquirido  un  mérito,  que  soy  digno  de  esti- 
ma y  recompensa.  Esta  íntima  declaración  me 
emociona  profundamente,  emoción  que  no  en 
otra  cosa  consiste  que  en  la  satisfacción  del  de- 
ber cumplido;  me  siento  grande,  orgulloso  y 
satisfecho  de  la  acción  que  acabo  de  realizar. 

Si,  por  el  contrario,  el  deber  há  sucumbido 
ante  el  interés;  si  me  he  apropiado  del  depósito; 
por  rico  y  considerado  que  me  vea,  mi  concien- 
cia vitupera  mi  acción,  me  condena  con  violen- 
cia, me  grita  que  soy  un  miserable  digno  de  des- 
precio y  de  castigo;  y  esta  conciencia  de  la  fal- 
ta cometida  provoca  en  mí  un  sufrimiento  mo- 
ral, una  mezcla  de  vergüenza,  de  temor,  de  des- 
precio de  mí  mismo  que  se  llama  remordimiento. 

No  cabe  dudarlo,  la  ley  moral  existe,  es 
evidente,  una  de  las  verdades  más  evidentes. 

Segunda  Parte. — La  existencia  de  la  ley  mo- 
ral exige  la  de  un  Legislador  Supremo. 

La  conciencia  nos  impone  obediencia  a  la  ley 
moral,  cuya  existencia,  acabamos  de  decirlo,  es 
evidente:  ella  nos  ordena  practicar  el  bien,  y 
evitar  el  mal;  ella  nos  manda  que  no  hagamos 
con  el  prójimo  lo  que  no  quisiéramos  que  ellos 
hiciesen  con  nosotros;  ella  nos  prohibe  el  homi- 
cidio, el  robo,  el  adulterio,  la  mentira,  la  trai- 
ción y  todos  aquellos  actos  cuya  malicia  se  re- 
vela por  el  remordimiento. 

¿De  dónde  ese  mandato,  y  esas  prohibicio- 
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nes?  ¿quién  establece  la  fuerza  del  deber?  ¿quién 
ejerce  ese  poder  sobre  la  voluntad  humana  que 
declarándose  libre,  dueña  y  señora  de  sus  actos, 
se  siente  sin  embargo  subyugada  a  una  ley? 
¿de  dónde  la  majestad  imperiosa  del  deber;  la 
intransigencia  soberana  de  la  conciencia  que 
nos  obliga  a  contrariar  nuestras  más  vivas  in- 
clinaciones mostrándonos  una  norma  que  las 
contraría,  como  la  brújula  muestra  el  norte  en 
lo  más  deshecho  y  furioso  de  la  tempestad? 

No  cabe  dudarlo,  la  ley  existe;  pero  ¿hay  al- 
guien tan  necio  que  conciba  una  ley  sin  legisla- 
dor? Sólo  el  que  conciba  la  posibilidad  de  un 
efecto  sin  causa  proporcionada.  So  pena,  pues, 
de  que  desaparezca  la  existencia  de  la  ley  mo- 
ral y  con  ella  se  derrumbe  toda  moralidad,  to- 
da obligación,  todo  deber,  y  todo  derecho,  de- 
be existir  un  Legislador  que  gobierne  los  indi- 
viduos como  las  naciones. 

¿Quién  es  ese  legislador?  O  la  razón  humana 
que  crea  e  impone  la  ley,  o  un  Legislador  Su- 
premo que  a  ella  obliga. 

Si  la  razón  humana  crea  la  ley,  con  el  mismo 
derecho  con  que  la  crea  y  la  promulga,  puede 
deshacerla  o  derogarla,  y  he  aquí  su  descalifica- 
ción absoluta.  Si  soy  yo,  si  es  mi  razón  la  que 
impone  la  prohibición  del  robo,  y  si  yo  mismo 
puedo  derogar  la  ley,  en  el  momento  de  robar 
¿en  qué  queda  la  ley  si  mi  conciencia  puede  li- 
gar y  desligar,  imponer  y  suspender  la  obliga- 
ción? La  razón  descubre  la  ley,  pero  no  la  crea 
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ni  la  impone,  pues  en  tal  caso  carecería  de  au- 
toridad y  de  estabilidad. 

La  ley  es  universal,  necesaria,  eterna  e  infali- 
ble; mientras  que  nuestra  razón  es  particular, 
móvil,  falible,  contingente. 

Así,  pues,  como  en  el  mundo  físico,  descu- 
brimos pero  no  creamos  las  leyes  que  lo  gobier- 
nan, así  en  el  mundo  moral  de  nuestra  alma 
certificamos  la  existencia  de  la  ley  que  nos  or- 
dena el  bien  y  nos  prohibe  el  mal,  pero  no  so- 
mos sus  creadores  sino  sus  descubridores  y  sus 
súbditos. 

El  autor  déla  ley  debe  ser  superior  a  nosotros, 
puesto  que  nos  manda:  debe  ser  anterior,  pues 
to  que  todos  los  hombres,  todas  las  generacio- 
nes, todas  las  sociedades  pasadas,  presentes  y 
futuras  han  estado  y  deberán  estar  sometidas  a 
su  imperio. 

Acabo  de  obrar  mal,  de  cometer  un  robo  o 
un  homicidio;  la  conciencia  me  remuerde,  me 
siento  responsable  ¿ante  quién?  no  ante  mí  mis- 
mo, puesto  que  no  soy  mi  superior;  no  ante  mi 
prójimo,  puesto  que  es  mi  semejante;  y  ¿de  qué 
soy  responsable?  ¿acaso  por  mí  mismo  no  creo 
y  derogo  la  ley,  ligo  y  desligo  la  conciencia  si 
yo  soy  mi  propio  legislador? 

Pero,  ¿no  podría  nuestra  voluntad  ser  regida 
por  la  ley  civil  o  positiva  haciendo  abstracción 
de  la  ley  natural?  Ante  todo  la  ley  civil  se  fun- 
da en  último  término  en  la  ley  natural,  luego 
es  anterior  a  ella  y  superior  a  ella  y  jamás  po- 
drá sustituirla.  Si  el  Estado,  mediante  su  poder 
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legislativo  puede  influir  en  el  bien  común  ¿qué 
poder,  qué  imperio  tiene  o  puede  tener  sobre 
las  conciencias,  sobre  la  moral  privada,  sobre  el 
fuero  interno?  ¿en  qué  quedan  en  tal  caso  las 
virtudes  y  los  vicios  privados?  ¿cuál  es  la  san- 
ción del  homicida  que  obra  en  la  obscuridad;  de 
la  esposa,  no  sorprendida,  que  vioía'el  más  sa- 
grado de  sus  compromisos;  del  ladrón  que  dis- 
fruta de  todos  los  placeres  mientras  el  hombre 
honrado  come  su  mendrugo  amasado  con  el  su- 
dor de  su  frente? 

Dejando  a  un  lado  las  mil  consideraciones 
que  deberíamos  hacer  en  este  caso,  atendamos 
solamente  a  que  mal  puede  la  autoridad  civil 
ser  la  fuente  de  la  moral  cuando  la  experiencia 
de  todos  los  días  nos  enseña  que  es,  muchas 
veces,  la  causa  y  origen  del  vicio,  del  crimen, 
de  la  inmoralidad,  del  robo,  de  la  injusticia,  del 
desequilibrio  social,  de  la  desorganización  de  la 
familia,  del  despotismo,  en  una  palabra,  de  la 
destrucción  de  toda  moral. 

El  Estado  como  el  individuo,  la  razón  colec- 
tiva como  individual,  son  nada  en  el  orden  mo- 
ral, desconocida  la  existencia  de  una  ley  natu- 
ral, y  la  ley  natural  es  nada  sin  un  Legislador 
Supremo.  Suprimido  61,  no  hay  nada,  ni  puede 
imaginarse  nada  que  tenga  el  poder  de  ligar  la 
conciencia  humana;  desde  ese  momento,  el  hom- 
bre no  tiene  que  responder  a  nadie  de  sus  actos; 
el  bien  y  el  mal  vendrían  a  convertirse  en  algo 
meramente  subjetivo;  cada  cual  podría  confec- 
cionarse el  código  de  sus  leyes  o  no  formarse 
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ninguno.  ¿En  virtud  de  qué  podríamos  echar  en 
cara  a  un  hijo  el  asesinato  de  su  inocente  y 
bondadosa  madre?  ¿en  virtud  de  qué  podríamos 
prohibir  el  robo?  ¿en  virtud  de  qué  se  castiga- 
ría la  infidelidad  de  una  esposa  desnaturaliza- 
da? ¿en  qué  fundaría  el  padre  sus  derechos  so- 
bre el  hijo?  Eliminada  la  existencia  de  un  legis- 
lador supremo,  el  mundo,  lógicamente,  debe 
quedar  convertido  en  una  máquina  ciega.  Con 
lógica  de  fierro  dirá  el  ateo:  ¿qué  vale  una  ley 
que  manda  contra  mi  gusto?  ¿por  qué  he  de  ser 
tan  necio  que  le  rinda  culto  y  obediencia,  que 
entregue  y  ligue  mi  voluntad  a  una  voz  que  sa- 
le del  vacío?  Si  no  hay  legislador  supremo,  tal 
es  la  verdad:  la  ley  es  una  palabra  hueca,  un 
sentimiento  vano. 

Si  no  hay  un  legislador  supremo,  estúpido  es 
el  individuo  que  admita  ley  alguna,  en  cual- 
quier orden  que  se  quiera,  como  lo  es  el  que 
establece  diferencia  entre  el  bien  y  el  mal,  en- 
tre el  vicio  y  la  virtud;  estúpido,  el  que  se  so- 
mete a  cualquier  privación,  cuando  el  robo  po- 
dría satisfacerla;  estúpida,  la  esposa  que  soporta 
con  paciencia  de  una  Mónica,  los  desmanes  del 
esposo  o  del  hijo  corrompido;  el  que  no  quita 
la  vida  a  quien  pretenda,  en  cualquier  forma, 
estorbar  cualquier  deseo;  estúpido,  un  Vicente 
de  Paul,  que,  privado  de  los  placeres,  corre  en 
ayuda  del  huérfano;  y  la  mujer  caritativa  que 
alivia  los  dolores  del  enfermo  y  recoge  los  últi- 
mos suspiros  del  moribundo;  estúpido  el  que  en 
cualquier  forma  defiende  o  respeta  la  autoridad 
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constituida;  estúpido,  el  hijo  que  siente  el  más 
leve  remordimiento  en  degollar  a  su  padre  si 
puede  en  esa  forma,  arrebatarle  sus  riquezas  y 
disfrutar  de  todos  los  placeres;  el  más  estúpido 
de  los  estúpidos  es  el  que  muere  en  defensa  de 
su  patria,  o  el  que  sufre  cualquier  malestar  o 
menoscabo  en  defensa  de  su  madre. 

Estúpido  es  el  ateo  que  se  somete  a  cualquier 
ley,  y  desde  el  momento  que  en  esos  conceptos 
encuentra  la  más  leve  repugnancia,  reconoce  la 
violación  de  una  ley  natural,  y  como  conse- 
cuencia, la  existencia  de  un  Legislador  Su- 
premo. 

En  verdad,  dice  Balmes,  si  no  existe  la  ley 
fundada  en  un  Legislador  Supremo  no  hay  na- 
da que  pueda  dominar  en  el  corazón  del  hombre; 
y  la  moral  es  una  ilusión,  la  virtud  una  hermo- 
sa mentira,  el  vicio  un  amable  proscrito,  a  quien 
hay  que  rehabilitar;  el  héroe  de  la  virtud  un  es- 
túpido, la  obligación  es  una  palabra  sin  sentido, 
cuando  no  hay  quien  pueda  obligar  y  faltando 
Dios,  no  hay  nada  de  superior  al  hombre;  desa- 
parecen todos  los  deberes,  se  rompen  para  siem- 
pre todos  los  lazos  sociales  y  domésticos. 

Ante  la  lógica,  nadie  más  cuerdo  que  el  filó- 
sofo Nietzsche  tristemente  célebre.  Mata  a  Dios, 
y  con  él  sepulta  lógicamente  toda  moral;  escu- 
chémoslo; «¿Dónde  está  Dios?  Lo  hemos  muer- 
to, somos  sus  asesinos.  Lo  que  el  mundo  conside- 
raba lo  más  sagrado  y  lo  único  omnipotente  ha 
sangrado  bajo  el  poder  de  nuestros  puñales». 

De  sus  cenizas  nace  un  nuevo  Dios,  el  super- 
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hombre,  para  el  cual  no  existe  ya  ninguna  ley 
moral;  ESO  ES  LOGICO.  «Superior  a  la  gra- 
mática moral  puede  permitirse  todas  las  licen- 
cias». «Si  se  me  demuestre,  exclama  este  filó- 
sofo, que  la  dureza,  la  crueldad,  la  felonía,  el 
humor  batallador  son  aptos  para  aumentar  la 
vitalidad  del  hombre,  diré  UN  SI  al  mal  y  al 
pecado...  Si  descubro  que  la  verdad,  la  virtud, 
el  bien,  en  una  palabra,  todos  los  valores  reve- 
renciados haste  el  presente  por  los  hombres  son 
molestos  a  la  vida  diré  UN  NO  a  la  ciencia  y 
a  la  moral » . 

En  su  obra  Anticristo,  los  pecados  capitales 
del  cristiano,  principalmente  la  voluptuosidad, 
la  lujuria  y  el  egoísmo  son  proclamados  como 
las  virtudes  capitales  del  hombre  superior.  En 
su  libro  Vlmmoraliste  proclama  que  la  moral  es 
el  mayor  daño  entre  todos  los  daños  y  los  más 
perjudiciales  al  hombre  del  porvenir,  los  justos 
y  los  buenos.  La  sociedad  es  para  Nietzsche 
una  ^institución  contra  la  naturalezas  contra  la 
cual  no  bastan  todos  los  anatemas.  «La  huma- 
nidad en  cuanto  masa  sacrificada  a  la  prosperi- 
dad de  los  superhombres,  he  ahí  lo  que  será  el 
progreso». 

Será  este  filósofo  el  «iconoclasta  de  la  mora- 
lidad», pero  es  el  más  lógico,  el  único  lógico 
entie  los  filósofos  ateos:  mata  a  Dios,  y  junto 
con  él  mata  toda  moral.  Desgraciadamente,  este 
filósofo  tan  cuerdo  dentro  del  ateísmo,  murió 
joven  y  loco:  Sus  aspiraciones  eran  una  fanta- 
sía; el  hombre  está  sujeto  a  una  ley  moral  cu- 


ya  única  fuerza  descansa  en  un  Legislador  Su- 
premo. 

Desde  estas  páginas  podemos  desafiar  al  ateo 
a  que  nos  establezca  una  moral  sin  Dios,  a  que 
nos  demuestre  que  el  bien  y  el  mal,  el  vicio  y 
la  virtud,  no  son  igualmente  plausibles  o  vitu- 
perables si  no  existe  una  ley  moral,  si  no  existe 
un  Legislador  Supremo.  Mientras  no  nos  de- 
muestre lo  contrario,  que  jamás  lo  demostrará, 
es  evidente  nuestra  conclusión  que  nos  dice: 
«Luego  existe  un  Legislador  Supremo  al  cual 
llamamos  Dios».  ADORÉMOSLO. 

CONCLUSION: 

La  inteligencia  humana  tiene  hambre  y  sed 
de  conocer  y  la  voluntad  de  amar,  y  de  conocer 
y  amar  lo  infinito  como  el  objeto  supremo,  como 
el  fin  último  de  todas  sus  aspiraciones. 

Por  eso,  la  humanidad  en  masa,  comprendi- 
da en  ella  el  hombre  de  todos  los  tiempos  y  de 
todas  las  civilizaciones,  el  que  ha  llegado  a  la 
cumbre  más  alta  del  progreso  como  el  que  yace 
postrado  en  las  tinieblas  del  salvajismo,  piden 
y  exigen  a  Dios,  como  piden  los  cuerpos  graves 
el  centro  de  la  tierra.  En  todas  partes  se  le  ama, 
se  le  suplica,  se  le  agradece,  se  le  teme,  se  le 
adora. 

El  hombre  despierta  apenas  a  la  razón  y  ya 
se  pregunta  a  sí  mismo  exigiendo  una  respuesta 
precisa  y  perentoria:  ¿de  dónde  venimos?  ¿a 
dónde  vamos?  ¿cuál  es  el  autor,  cuál  la  primera 
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causa  de  nuestra  existencia?  ¿quién  arrancó  el 
mundo  del  vacío,  quién  lo  gobierna  tan  infali- 
ble y  omnipotentemente  en  sus  movimientos? 
¿quién  idea,  preconcibe  y  manda  observar  las 
leyes  cosmológicas  y  establece  y  mantiene  el 
orden  y  armonías  del  universo?  ¿quién  arrancó 
la  materia  de  su  inercia,  gobernándola  tan  sa- 
biamente en  sus  movimientos?  La  inteligencia 
sólo  admite  a  Dios  como  respuesta  en  todas  sus 
investigaciones  últimas;  en  El  sólo  se  satisface 
y  descansa;  fuera  de  El  vaga  en  un  desesperan- 
te misterio,  mejor  digamos  en  el  absurdo,  en  el 
caos. 

Todos  los  hombres  normales,  por  profundas 
que  sean  las  causas  de  sus  diferencias,  coinci- 
den en  esa  tendencia  universal  hacia  Dios,  dan- 
do toda  la  razón  a  las  palabras  tan  significativas 
de  Máximo  de  Tiro,  que  repetiremos  por  última 
vez:  « Los  hombres,  dice,  difieren  de  un  pueblo 
a  otro  pueblo,  de  una  ciudad  a  otra  ciudad,  de 
una  aldea  a  otra  aldea,  de  una  familia  a  otra 
familia,  de  un  individuo  a  otro  individuo  y  el 
hombre  mismo  no  está  siempre  de  acuerdo  con- 
sigo mismo.  Pues  bien,  notad,  sin  embargo,  que 
en  medio  de  un  tan  grande  combate  de  opinio- 
nes, todas  las  opiniones  y  todas  las  leyes  están 
de  acuerdo  sobre  este  punto:  Hay  un  Dios,  Rey 
y  Padre  de  todas  las  cosas.  El  griego  y  el  bár- 
baro, el  hombre  del  continente  y  el  insular,  el 
sabio  y  el  necio,  todos  confirman  unánimemen- 
te su  existencia.  Si  desde  el  principio  del  mun- 
do hay  algunos  miserables  sin  Dios,  decidles 
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muy  en  alto,  que  pertenecen  a  una  raza  abyec- 
ta, cínica,  irracional,  estéril,  tocada  de  muerte ». 

Si  algún  lector  desgraciado  que  perteneciera 
a  esa  raza,  comprendiendo  después  de  esta  lec- 
tura la  ignorancia  e  inmoralidad  de  sus  doctri- 
nas, quisiere  volverse  hacia  el  Autor  Supremo 
de  su  existencia,  sea  su  primera  oración  la  que 
se  desprendió  de  labios  del  Dios  Hombre: 

Padre  nuestro  que  estás  en  los  cielos, 
Santificado  sea  tu  nombre; 
Venga  a  nos  tu  reino; 
Hágase,  Señor,  tu  voluntad  así  en  la  tierra 
como  en  el  cielo. 

El  pan  nuestro  de  cada  día  dánosle  hoy, 
Perdónanos  nuestras  deudas,  como  nosotros 

perdonamos  a  nuestros  deudores. 
No  nos  dejes  caer  en  tentación, 

mas  líbranos  de  todo  mal. 


índice: 


VI.— PRUEBA  POR  EL  ORIGEN  DE  LA  VIDA.— 

Preámbulo  .   7 

Nociones  preliminares:  ¿Qué  es  la  vida?   8 

De  la  unidad  vital. — La  célula   10 

Las  grandes  manifestaciones  de  la 

vida.   18 

Origen  de  la  vida   28 

Exposición  del  argumento   28 

Demostración.— 1.a  Parte. — Hubo  un  tiempo  en 
que  la  vida  no  existió,  ni  pudo  existir 
sobre  la  tierra   30 

2.  a  Parte. — La  vida  comenzó  sobre  la  tie- 
rra en  el  período  paleozoico   34 

3.  *  Parte.  —  La  vida,  esto  es,  los  seres  or- 
ganizados o  aparecieron  como  hijos  sin 
padres  por  generación  espontánea  o  pro- 
cedieron  de  un  acto  de  creación  de  un 

Ser  Supremo   36 

4.  a  Parte. — La  ciencia  rechaza  la  prime- 
ra hipótesis,  o  sea,  la  generación  es- 
pontánea. Luego,  hemos  de  admitir  la 
segunda^  esto  es,  la  creación. 

Demostración  experimental  de  la  última  parte. . .  38 

ler.  Experimento  de  Pasteur   40 

2.o  Experimento  de  Pasteur   40 

Ser.  Experimento  de  Pasteur   41 

Experimento  de  Tyndall   41 

Un  último  experimento  de  Pasteur   43 

Experimentos  cuotidianos  de  la  medi- 
cina  44 

El  fracaso  de  las  últimas  tentativas  del  materia- 
lismo en  pro  de  la  generación  espontánea   45 


-  346  - 


Primer  fracaso.  —  Las    morieras  de 

Haeckel   45 

Segundo  fracaso. —  Los   radiobos  de 

Buckle   51 

Tercer  fracaso. — Las  plantaciones  arti- 
ficiales de  Leduc   52 

La  síntesis  ds  los  productos  orgánicos  como  la 
urea,  etc.,  obtenidos  gracias  a  procedimientos 
químicos,  nada  prueban  en  favor  de  la  genera- 
ción espontánea  o  producción  artificial  de  la 

vida   57 

Las  propiedades  opuestas  que  caracterizan  o  dife- 
rencian los  seres  organizados  de  los  no  organi- 
zados, muestran  la  imposibilidad  de  procedencia 
de  los  unos  de  los  otros,  y  por  lo  tanto,  la  impo- 
sibilidad de  la  generación  espontánea   63 

1.  a  Diferencia. — El  ser  vivo  u  orgánico 
está  caracterizado  por  el  movimien- 
to intrínseco  o  inmanente;  el  inorgá- 
nico, por  el  extrínseco  y  transeúnte  64 

2.  a  Diferencia. — El  ser  orgánico  es  he- 
terogéneo; el  inorgánico  homogéneo  65 

3.  a  Diferencia. — El  ser  orgánico  proce- 
de por  generación;  el  inorgánico  por 
agentes  físico-químicos   70 

4.  a  Diferencia. — El  ser  orgánico  crece 
por  intususcepción;  el  inorgánico 

por  yuxtaposición.   73 

Nutrición   74 

Circulación   78 

Respiración   79 

Excreción   82 

5.  a  Diferencia. — El  ser  humano  tiene 
una  morfología  determinada;  el  inor- 
gánico ninguna   . .  83 

6.  a  Diferencia. — El  ser  orgánico  es  di- 
simétrico; el  inorgánico  simétrico. . .  86 

7.  a  Diferencia. — El  ser  orgánico  es 
adaptable  al  ambiente;  al  orgánico 

le  es  indiferente   87 

8.  »  Diferencia. — El  ser  orgánico  está 
sometido  a  la  muerte;  el  inorgánico 

no  lo  está   88 


-  347  - 


9.a  Diferencia. — El  ser  orgánico  es  ca- 
paz de   fenómenos  psíquicos;  el 

inorgánico  no  lo  es   91 

¿Qué  demuestran  estas  diferencias?   93 

Conclusión  y  resumen.  Rechazada  de  hecho  y  de  de- 
recho la  generación  espontánea,  sólo  nos  queda  la 
segunda  parte  de  nuestro  dilerna:  la  creación   93 

EL  EVOLUCIONISMO  FRENTE  A  LA  EXISTEN- 
CIA DE  DIOS  DEMOSTRADA  POR  EL  ORI- 
GEN DE  LA  VIDA   103 

La  situación  de  los  ateos  y  teístas  ante  las  hipó- 
tesis evolucionistas   103 

Los  diversos  sistemas  evolucionistas..   105 

El  monismo  materialista  o  Evolucionismo  exage- 
rado.  106 

El  Evolucionismo  moderado  o  espiritualista   107 

El  Fixismo   108 

Nuestro  plan  dentro  del  Estudio  del  Evolucio- 
nismo   109 

Noción  previa  acerca  del  concepto  « especie»   109 

Capítulo  I. — Pruebas  o  fundamentos  del  evo- 
lucionismo EN  GENERAL. — NULIDAD  DE 
ESTAS  PRUEBAS,  SEGÚN  LA  TEORÍA  DEL  FlXIS- 
MO   Ul 

1.  a  Prueba. — La  variabilidad  de  las  formas  es- 

pecíficas.—Nulidad  de  esta  primera  prueba.  112 

2.  a  Prueba. — El  parentesco  de  las  formas. — In- 

validez de  esta  prueba,  según  el  Fixismo  .  137 

3.  »  Prueba.— Los  órganos  rudimentarios. — Su 

nulidad   146 

4.  *  Prueba.— La  serie  Paleontológica   152 

5.  »  Prueba. — La  Biogénesis.— Su  nulidad.   163 

6.  a  Prueba.— La  distribución  geográfica  de  los 

vivientes.— Su  invalidez   173 

7.  a  Prueba.— Algunos  hechos  importantes   175 

Capítulo  II. — Causas  de  la  evolución  de  las 
especies,  según  los  diferentes  sistemas. 
—Nulidad  o  ineficacia  de  todas  ellas, 
según  el  Fixismo   180 


-  348  - 


1.  a  Causa.— La  ley  de  la  herencia..   182 

2.  a  Causa. — El  uso  o  no  uso  de  los  órganos   184 

3.  a  Causa. — La  adaptación  al  ambiente...   187 

4.  a  Causa  — La  selección  natural...   189 

o.a  Causa. — Las  variaciones  bruscas   197 

6.a  Causa.— El  azar  o  la  casualidad   200 

Capítulo  III.— Hechos  contra  las  teorías  evo- 
lucionistas. 

Contra  el  evolucionismo  están: 

I.  o  La  in variabilidad  actual  de  la  especies,    201 

2.o  La  invariabilidad  en  los  tiempos  históricos.. .  201 
3.o  La  invariabilidad  en  los  tiempos  paleontoló- 
gicos  202 

4.o  La  variabilidad  relativa  de  la  especie   202 

5.o  El  fenómeno  de  la  hibridación.   202 

6.o  La  ley  del  retorno   202 

7.0  Las  insalvables  diferencias  entre  los  diferen- 
tes tipos  de  la  creación  animal.   204 

S.o  La  graduación  paleontológica  real   205 

9.0  La  constitución  de  los  primeros  organismos..  205 
10.  La  aparición  simultánea  de  los  grandes  tipos 

de  la  creación..   206 

II.  La  aparición  de  especies  superiores  antes  que 

las  inferiores   206 

12.  La  aparición  de  especies  idénticas  en  lugares 
absolutamente  diversos.   206 

13.  La  no  existencia  de  órganos  en  formación....  207 

14.  El  hecho  supuesto  de  los  órganos  rudimenta- 
rios  207 

15.  La  carencia  absoluta  de  especies  intermedia- 
rias  207 

16.  La  existencia  de  individuos  neutros   207 

17.  La  existencia  de  las  especies  entomofilas   209 

18.  El  conjunto  de  instintos  necesarios  para  la 
conservación  de  la  especie    210 

19.  La  imposibilidad  de  reconstruir  el  árbol  ge- 
nealógico del  reino  animal  o  vegetal   212 

20.  La  ineficacia  de  las  causas  ideadas  para  expli- 
car la  evolución..   213 


Capítulo  IV.— Hechos  que  confirman  la  inva- 
riabilidad DE  LAS  ESPECIES  


214 


-  349  - 


Capítulo  V.— Absurdos  del  evolucionismo  ateo 

o  monismo  materialista   ...    216 

La  ciencia  atea   216 

Una  reconstrucción  del  mundo     219 

l.er  absurdo.— La.  materia  increada   222 

2.o  absurdo.-- El  movimiento  sin  causa   224 

o.er  absurdo. — La  generación  espontánea   226 

4.o  absurdo. — El  azar  o  la  casualidad  como  cau- 
sa del  orden  de  la  vida   228 

Capítulo  VI.— Argumento  de  autoridad  cien- 
tífica •    231 

Capítulo  VII. — Nuestra  conclusión   233 

VII— PRUEBA  POR   EL  INSTINTO  DE  LOS 

ANIMALES   234 

Preámbulos: 

Exposición  del  argumento   236 

Demostración -—1.a  Parte.- -Existe  en  los  ani- 
males una  facultad  admirable  que 
llamamos  instintoy  que  los  conduce 
a  efectuar  actos  exteriores  determi- 
nados^ útiles  y  perfectamente  coor- 
dinados^ que  exigen  una  causa  o  ex- 
plicación  237 

Instintos  individuales    237 

Instintos  domésticos..   242 

Instintos  sociales   246 

La  hormiga  termita   246 

Las  abejas.   252 

Los  castores   256 

2.a  Parte.-— La  causa  del  instinto  no 
puede  ser  sino  o  la  facultad  misma 
del  animal  que  crea  el  instinto  o 
una  Inteligencia  Suprema  que  lo 
graba  en  él  encaminándolo  provi- 
dencialmente a  su  fin. — La  primera 

hipótesis  es  imposible   258 

Lo  prueban  los  caracteres  del  instinto. 

ler.  carácter. — El  instinto  es  innato. .  258 


-  350  - 


2.o  carácter. — Es  un  impulso  que 

obliga   259 

3er.  carácter. — Tiene  objetos  o  actos 

determinados  y  uniformes   261 

4.o  carácter. — Es  infalible  . .    262 

o.o  carácter. — La  especialidad.   263 

6.o  carácter. — La  coordinación   268 

Conclusión.— Luego,  debe  existir  una  inteligen- 
cia sapientísima  que  gobierne  el  mundo  ani~ . 
maU  conduciendo  cada  especie  a  su  destino, 
mediante  el  admirable  recurso  del  instinto   268 

VIII.  — PRUEBA  POR  EL  ORIGEN  DE  NUESTRA 

ALMA   269 

Exposición  del  argumento   271 

Demostración.—/.21  Parte.— Si  en  el  mundo 
existe  un  Ser  Espiritual  y  contin- 
gente (que  existe  por  otro)  debe 
también  existir  ineludiblemente,  un 
Ser  Espiritual  Eterno  y  Necesario.  271 

2.a  Parte. — Existe  realmente  un  Ser  Espiritual  y 

contingente,  el  alma  humana   275 

Nuestra  alma  es  invisible   277 

Nuestra  alma  es  inmaterial   279 

Nuestra  alma  es  espiritual   283 

l.o  Porque  percibe  objetos  espiri- 
tuales  284 

2.o  Porque  posee  el  poder  de  la  abs- 
tracción   285 

3.o  Porque  posee  el  poder  de  la  re 

flexión  sobre  sí  mismo   286 

El  progreso  humano,  efecto  de  nues- 
tra espiritualidad   287 

Conclusión.— Luego,  debe  existir  un  Ser  espiri- 
tual y  Necesario,  el  cual  es  Dios. ...   303 

IX.  — PRUEBA  POR  EL  FIN  O  TÉRMINO  DEL 

MUNDO.  -Preámbulo   305 

Exposición  del  argumento   306 

Demostración. — /.a  Parte. — Si  el  mundo  ha 
de  tener  un  fin  o  término,  ha  debi- 
do necesariamente  tener  un  princi- 
pio  306 


-  351  - 


2.a  Parte.— El  mundo,  entendiendo 
por  tal  al  conjunto  actual  del  uni- 
verso, con  sus  energías,  con  sus  for- 
mas, con  sus  manifestaciones  de 
movimiento  y  vida,  etc.,  tendrá  un 


fin  o  término  fatal  como  lo  atesti- 
guan las  ciencias    308 

Demostración  astronómica  .   309 

Las  estrellas   309 

El  sol   311 

Demostración  geológica   313 

Demostración  física: 

La  entropía  del  universo   316 

La  desmaterialización  universal 

de  la  materia   320 

Conclusión. — Luego  el  mundo  ha  debido  teñe 
un  principio  y  por  lo  tanto  una  causa  que  es 

Dios   327 

X. — PRUEBA  POR  LA  EXISTENCIA  DE  LA  LEY 
MORAL. 

Exposición  del  argumento   329 

Demostración.— i.a  Parte.— Existe  una  ley  uni- 
versal, inmutable  y  absoluta,  que 
gobierna  nuestra  voluntad  en  sus 

actos  libres   329 

2.*  Parte. — La  existencia  de  la  ley 
moral  exige  la  de  un  Legislador 

Supremo   335 

Conclusión.— Luego,  existe  un  Le- 
gislador Supremo  al  cual  llama- 
mos Dios.   342 

CONCLUSION  GENERAL   342 


